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Dosar nr. 442/44/2012

ROMANIA

CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

INCHEIERE

Sedinta din Camera de Consiliu din data de 09.04.2012
Completul compus din:
Presedinte — M. M. L.
Grefier — E. M.

Ministerul Public a fost reprezentat prin Procuror — F. H.
din cadrul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
Serviciul Teritorial Galati

La ordine fiind solutionarea propunerii de prelungire a masurii arestirii
preventive luatd fatd de inculpatii P. E., B. B. A, V. T. M. S. L., M. C, L. S. si
L. A., formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justltle -
D1rect1a de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism -
Serviciul Teritorial Galati.

La apelul nominal au raspuns inculpatii, in stare de arest preventiv,
respectiv: inculpata P. E. asistata de aparatorul ales — av, G. G., B. B. A. asistat
de apdratorul ales — av. P. P. D., V. T. asistat de aparatorul ales —av. N. C., M.
S. L., M. C.si L. §. asistati de aparatorul ales S. P. Asi L. A. asistatd de
aparatorii alesi —av. S. L.si S. F., conform imputernicirilor depuse la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in conformitate cu disp.art. 104 alin.10 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, dupa care:

Intrebati fiind inculpatii P. E,, B. B. A,, V. T., M. S. L. si M. C., arati ci
isi mentin declaratiile date anterior si nu doresc sa faca alte declara;u la acest
moment.

Inculpatii L. $. si L. A. arata ca doresc sa faca unele precizari, sens in care
se procedeazd la audierea acestora, declaratiile fiind consemnate in procese
verbale separate care s-au atasat la dosarul cauzei.

Partlclpantn procesuali aratd cd nu au cereri cu caracter prealabil de
formulat si nici exceptii de invocat.

Intrucat in cauza nu sunt alte cereri de formulat, Curtea constata dosarul in
stare de judecatd si acorda cuvantul in sustinerea propunerii formulatd de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial
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Galati privind prelungirea masurii arestdrii preventive luatd fata de
inculpatii P.E.,,B.B. A, V.T, M.S. L, M.C,,L.S.si L. A..

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca prin rezolutia din data de
21.07.2011 s-a dispus inceperea urmdririi penale ,,in rem” in cauza, iar prin
rezolutiile din 16.03.2012 si 17.03.2012 s-a dispus inceperea urmdrii penale ,,in
personam” impotriva inculpatilor B. M. C, P. E., L. A, B. B. A, V. T, M. S.
L, M. C. sil.S..

In ceea ce priveste situatia de fapt retinutd in sarcina inculpatilor, solicita
a se avea in vedere ca aceasta a fost expusa pe larg in referatul cu propunerea de
prelungire a masurii arestarii preventive, fard a o mai expune in concluziile
orale.

Arati ci prin incheierea de sedinta din 17.03.2012, pronuntatd de Curtea
de Apel Galati in dosarul nr. 122/121/2012, s-a admis in parte propunerea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
— Serviciul Teritorial Galati si s-a dispus arestarea preventiva a inculpatilor P.
E,B.B.A,V.T.,M. S. L, M. C.si L.S. pentru o duratd de 29 de zile pana la
data de 14.04.2012, inclusiv.

De asemenea, prin aceeasi incheiere s-a dispus luarea masurii preventive
a obligarii de a nu parasi localitatea fata de inculpatele B. M. C. si L. A..

Aratd ca prin incheierea de sedintd din 27.03.2012, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, au fost respinse recursurile
inculpatilor P. E,, B. B. A, V. T.,, M. S. L., M. C. si L. §., fiind admis in parte
recursul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Serviciul Teritorial Galati, dispunandu-se, in rejudecare, luarea
masurii arestirii preventive si fata de inculpata L. A., pentru o duratd de 29 de
zile, incepand cu data incarcerarii.

Arata ca inculpata L. A. a fost incarcerata in arestul IPJ Galati in data de
28.03.2012, misura arestirii preventive urmand sa expire, in ceea ce o priveste
pe aceasta inculpata, in data de 26.04.2012.

Mai arati cid ulterior prelungirii masurii arestdrii preventive fata de
inculpatii P. E,, B. B. A, V. T.,, M. S. L., M. C.si L. S, in cauza s-a procedat,
printre altele, la efectuarea urmatoarelor activitafi :

- s-a procedat la audierea in calitate de martor a numitei C. G., aceasta
dand decalratii in raport de intreaga activitate infractionald, care a ardtat ca are
cunostintd despre imprejurarea ca inculpata P. E. a participat in mod direct la
falsificarea mai multor hotdrdri judecitoresti, la cererea inculpatului B. M., care
chiar i-a aritat martorei astfel de hotarari falsificate pentru a se convinge ¢a nu
pot fi deosebite de o hotérare autentica;

- s-a procedat la audierea in calitate de martor a numitei G. L. G,
declaratiile acesteia purtdnd asupra activitatii infractionale desfagurate de
membrii grupului in raport de imoblilul din

- s-a procedat la inceperea urmdririi penale, aducerea la cunostin{d a
invinuirii si audierea invinuitului C. C.(arestat in altd cauzd), activitatea
infractionala a acestuia fiind raportata la imobilul din ...;
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- s-a procedat la finceperea urmairirii penale, aducerea la cunostinta
a invinuirii i audierea invinuitului B. S. (arestat in alti cauzd), activitatea
infractionala a acestuia fiind raportata la imobilul din .....

- s-a procedat la inceperea urmaririi penale, aducerea la cunostinta a
invinuirii i audierea invinuitului B. S. (arestat in alti cauzd), activitatea
infractionala a acestuia fiind raportati la imobilul din .....

- s-a procedat la inceperea urmaririi penale, aducerea la cunostinta a
invinuirii i audierea invinuitei F. L., activitatea infractionald a acesteia fiind
raportatd la imobilul din ......;

- s-a procedat la reaudierea inculpatului B. B. A.;

- s-a procedat la audierea partii vitamate F. T., fostul proprietar al
imobilului din mun. ....... , care s-a constituit parte civila in procesul penal cu
suma de 200.000 lei;

- s-a procedat la audierea martorilor D. S.si D. V. S., declaratiile acestora
referindu-se la modul de dobandire a imobilului din mun. .. ... de citre inculpatul
L.S;

- s-a procedat la atasarea de inscrisuri referitoare la statutul juridic al
imobilului din mun...... ,

- s-a procedat la atasarea la dosarul cauzei a raportului de expertiza
grafoscopica din care rezultd ci semnitura partii vitamate B. G.de pe procura
autentificatd sub nr. 2064/01.09.2008, prin care martorul B. G.era imputernicit
sd vanda imobilul din ...., a fost executati de invinuitul D. 1..

Aratd cd In cauzi, urmdrirea penald nu a putut fi finalizata, prelungirea
masurii arestarii preventive luate fatd de inculpati fiind necesara, urmand a fi
efectuate urmatoarele activitati:

- identificarea si audierea ca martori a altor persoane ce a cunostinta
despre imprejurdrile comiterii faptelor;

- identificarea tuturor persoanelor implicate in comiterea faptelor si luarea
fatd de acestea a masurilor procesuale ce se impun;

- intocmirea de acte de cautare fatd de faptuitorul T. P., care se sustrage
cercetarilor, si luarea fata de acesta a masurilor procesuale ce se impun;

- finalizarea intocmirii proceslor verbale de redare a convorbirilor si
comunicatiilor telefonice interceptate si inregistrate in cauzi;

- efectuarea de expertize grafoscopice asupra unor inscrisuri ce au
legatura cu activitatea infractional3;

- solicitarea autorizarii de catre instanta de judecatd a efectudrii de
perchezitii informatice asupra sistemelor ide calcul si mijloacelor de stocare a
datelor ridicate cu ocazia efectudrii perchezitiilor domiciliare in data de
16.03.2012;

- reaudierea inculpatilor si invinuitilor dupa finalizarea cercetirilor si
prezentarea materialului de urmadrire penali;

- Intocmirea rechizitoriului, confirmarea acestuia de citre procurorul
ierarhic superior si sesizarea in termen legal a instantei de judecata, in vederea
judecarii cauzei.

Avand in vedere ca in cauza se mentin temeiurile avute in vedere initial la
luarea masurii arestarii preventive fata de inculpati, solicita admiterea propunerii
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si  prelungirea madsurii  arestarii preventive pentru 30 de zile, de la data
de 15.04.2012 pana la data de 14.05.2012, fata de inculpatii:

P. E., pentru sivarsirea infractiunilor prevazute de constituire a unui grup
infractional organizat prevazutd de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003,
complicitate la ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, prevazutd de art. 26
Cod penal raportat la art. 215 al. 1, 2, 3 si 5 Cod penal, cu aplicarea art. 41 al. 2
Cod penal, complicitate la participatie improprie la fals intelectual prevazuta de
31 al. 2 Cod penal raportat la art. 289 al. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a
si b cod penal

B. B. A., pentru sivarsirea infractiunilor prevazute de constituire a unui
grup infractional organizat, prevazuta de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003 st
tentativa la inseldciune cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. de art.
20 Cod penal raportat la art. 215 al. 1, 2 si 5 Cod penal, toate cu aplicarea art. 33
lit. a si b Cod penal,

V. T., pentru savargirea infractiunilor prevazute de: aderare la un grup
infractional organizat prevdzuta de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003 si
complicitate la inseliciune previzuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 215 al.
1,2 si 3 Cod penal, cu aplicare art. 33 lit. a si b Cod penal

M. S. L., pentru sivarsirea infractiunilor previzute de aderare la un grup
infractional organizat previzuta de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003, participatie
improprie la fals intelectual prevazuta de 31 al. 2 Cod penal raportat la art. 289
al. 1 Cod penal si inseliciune prevazutd de art. 215 al. 1, 2 si 3 Cod penal, cu
aplicare art. 33 lit. a 5i b Cod penal

M. C., pentru sivarsirea infractiunilor prevazute de aderare la un grup
infractional organizat previdzuta de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003, instigare la
marturie mincinoasd prevazuta de art. 25 Cod penal raportat la art. 260 al. 1
Cod penal, complicitate la spalare de bani in forma continuatd, prevazutd de art.
26 Cod penal raportat la art. 23 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41
al. 2 Cod penal si inseliciune prevazutd de art. 215 al. 1, 2 si 3 Cod penal, cu
aplicare art. 33 lit. a si b Cod penal

L. S., pentru savarsirea infractiunilor prevazute de aderare la un grup
infractional organizat prevazuta de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003, spélare de
bani in forma continuata, prevazutd de art. 23 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal si instigare la ingeldciune, prevazuta de art. 25
Cod penal raportat la art. 215 al. 1, 2 si 3 Cod penal, cu aplicare art. 33 lit. a Cod
penal.

De asemenea, solicitd prelungirea masurii arestarii preventive pe o durata
de inca 18 de zile, de la data de 27.04.2012 pani la data de 14.05.2012, fafa de
inculpata L. A., pentru savarsirea infractiunilor prevazute de: constituire a unui
grup infractional organizat prevazutd de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003,
infractiunea de fals intelectual prevazutd de art. 289 al 1 Cod penal, complicitate
la ingelaciune prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 215 al. 1,251 3 Cod
penal si fals intelectual prevazuta de art. 289 al 1 Cod penal, cu aplicarea art. 41
al. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a $i b cod penal
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Av. G. G. — aparatorul ales al inculpatei P. E. — depune la dosarul
cauzei acte medicale in copie.

Apreciazd cd la momentul la care se analizeazi necesitatea prelungirii
arestdrii preventive, se impune ca instanta sa analizeze trei chestiuni, si anume:
dacd luarea unei alte misuri restrictive — masura obligdrii de a nu parasi
localitatea sau obligarea de a nu parisi tara, ar fi suficientd in acest stadiu
procesual ar periclita buna desfagurare a procesului penal; daca argumentele
prezentate in referatul cu propunerea de prelungire a masurii arestirii preventive
sunt suficiente pentru a se prelungi aceasti masuri si respectiv dacd, in urma
analizei materialului probatoriu aflat la dosarul cauzei, raportat si la
Jurisprudenta CEDO si a instantelor nationale, nu se impune o altdi misura
restrictiva de drepturi la acest moment.

Apreciazd cd, dacid la momentul la care s-a formulat propunerea de
arestare preventivd, se impunea luarea uneia dintre cele mai restrictive masuri,
raportat la faptul ca unul dintre cei mai importanti inculpati era plecat din tara —
B. M, la acest moment, inclusiv B. M. se afli in stare de arest preventiv, la acest
moment datele cauzei datele cauzei sunt oarecum simplificate.

Solicita a se avea in vedere ¢ din declaratia inculpatului B., data in fata
[.C.C.J. nu rezulta ca ar fi facut precizdri care si contureze aspecte de naturd a
intari indiciile temeinice avute in vedere initial de judecatorul care a dispus
luarea masurii arestdrii preventive.

De asemenea, soliciti a se efectua o analizi comparativa a declaratiilor
respectiv declaratia martorei C. G. si declaratia inculpatului B. M., urmand a se
aprecia care are o valoare probantd mai mare. Considera ci o astfel de analizi
comparativa poate conduce la intrunirea conditiilor prevazute de disp. art. 139
Cod procedura penala, sub aspectul faptului ca temeiurile avute initial in vedere
la momentul ludrii mésurii arestirii preventive, in momentul de fatd nu mai
Justifica aceastd masura preventiva.

Arata c3, in egala masura judecitorul magistrat este obligat sa verifice
dacd, in raport de complexitatea cauzei, in raport de obiectul cauzei, se impune
sau nu, in continuare aceastid masuri preventiva, ca cea mai restrictivd dintre
cele prevazute de lege.

Apreciaza ca prin instituirea tuturor obligatiilor corelative prevazute de
art. 145 Cod procedura penala, in situatia in care s-ar dispune inlocuirea masurii
arestarii preventive, ar fi mai mult decat suficient ca buna desfasurare a
procesului penal sa fie garantatd. Inculpata nu poate influenta in nici un fel
cursul anchetei, avand in vedere si faptul ci a dat o declaratie, se vor solicita
probe in aparare. Apreciazi ca raportat la stadiul procesual al faptei si
circumstantele personale ale inculpatei, nu exista nici un argument pentru ca in
cauza sa nu se dispund o astfel de inlocuire. Mai mult decat atat, inculpata este o
persoana nu tocmai tanard, cu o sanatate destul de precar si cu siguranta daci a
savarsit o faptd penald va raspunde pentru aceasta, in masura in care va fi
dovedita.

De asemenea, considerd ca nu trebuie transformati o masuri preventiva,
care impune privarea de libertate intr-o condamnare definitiva.
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Pe de alta parte, ne afldm in fata unor infractiuni care au fost savarsite in
intervalul de timp 2005-2008, iar in intervalul de timp dintre 2008 si 2012,
inculpatei P. nu i se imputd savérsirea niciunei fapte penale. Astfel, apreciaza ca
acest fapt constituie o garantie a faptului cd inculpata nu va fi tentatd sa
sdvarseascd o altd faptd cu caracter penal sau sa nu respecte obligatiile pe care
instanta de judecati le-ar dispune. Considerd ca se impune a fi facuta o
reapreciere a necesitatii prelungirii acestei masuri preventive.

De asemenea, apreciazi cd niciuna din activitafile pe care reprezentantul
Ministerului Public le-a invocat ca fiind activitati ce urmeaza a fi desfagurate in
cauzi, nu reclami in mod imperios prezenta inculpatei P. E. in stare de arest
preventiv.

Considerd ca se impune, fatd de toate aspectele precizate mai sus, a se
constata ¢ nu mai subzistd motivele care au fost avute in vedere la momentul
luarii masurii arestarii preventive si solicitd inlocuirea acestei masuri cu masura
obligarii de a nu parasi localitatea de domiciliu, cu instituirea tuturor obligatiilor
corelative prev. de lege, ca o garantie a faptului ca procesul penal se va
desfasura in bune condifii.

Av. P. P. D. — aparatorul ales al inculpatului B. B. A. — solicita
respingerea propunerii formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — DIICOT — Serviciul Teritorial Galati.

Arata ci la acest moment Parchetul solicitd prelungirea masurii arestarii
preventive invocand aceleasi motive ca la propunerea privind luarea acestei
masuri, desi in fapt temeiurile care au stat la baza ludrii acestei masuri nu mai
impun prelungirea acesteia, iar in cauzd nu exista temeiuri care sa justifice
aceastd masura.

Solicita a se observa cid toate argumentele pentru prelungirea masurii
arestarii preventive s-au intemeiat pe pericolul concret pentru ordinea publica al
lasarii inculpatului in libertate, dedus din gravitatea faptelor presupus a fi comise
de citre acesta si a imprejurarilor concrete in care au fost comise. Din aceastd
perspectivi, solicitd a se constata cd nu exista nici un fel de date sau chiar indicii
cd odata pus in libertate ar pute comite alte infractiuni, fiind exclus riscul de
repetare al presupusului comportament infractional, avand in vedere toate date
ce circumstantiazd persoana inculpatului. In acest sens, solicitd a se avea in
vedere ci inculpatul este un tandr absolvent de studii superioare, provine dintr-o
familie de dascili, ambii parinti sunt invatatori, familie organizata care il
sprijina in aceste momente, cu domiciliul stabil si cu posibilitati de a-si asigura
un trai onest. Mai mult decat atat la dosarul cauzei sunt depuse caracterizari.
Considera ca toate aceste argumente sunt valabile si pentru conturarea
convingerii ci nu existd nici un risc de sustragere de la executarea pedepsei.
Astfel, este evident ci nu au fost conturate nici un fel de fapte sau indicii care sa
conduca la presupunerea rezonabild cd ar putea incerca zadarnicirea aflarii
adevarului prin influentarea martorilor, expertilor, a altor persoane in conditiile
in care, chiar legea ofera garantii ca aceste lucruri nu se pot intampla in
conditiile instituirii interdictiilor §i a obligatiilor prev. de art. 145 alin. 1' si 17
Cod procedurd penald, sub sanctiunea reluarii masurii arestarii preventive. De
asemenea, nu existd riscul ascunderii de dovezi sau al influentarii anchetei
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penale. In ceea ce priveste pericolul concret, nu trebuie prezumat, ci trebuie
dovedit cu fapte concrete. In acest sens s-a pronuntat CEDO in cauza
Cozlovschi contra Poloniei. Mai mult decat atat, arati ci principalul coinculpat
din cauza a fost arestat de ICCJ si o eventual punere in libertate a inculpatului
ar face imposibila vreo incercare de influentare prin luarea legaturii cu acesta.
De asemenea, toate probele, inscrisuri, mijloace materiale de proba si alte
asemenea, se afld in prezent in custodia procurorilor si ca atare nu exista nici o
posibilitate obiectiva ca inculpatul, in libertate, ar ajunge sa le altereze sau si le
distrugd, neexistand riscul de distrugere al probelor.

Considerd cd in aceste conditii, in lipsa altor criterii legale, instanta
trebuie sd dea eficientd practicii constante a CEDO st cea internd, in sensul ca
trebuie sa se raporteze si la elementele ce tin ce circumstantele concrete ale
cauzei i mai ales la datele care circumstantiaza persoana inculpatului.

Apreciaza ca circumstantele personale 1i sunt favorabile inculpatului.

in ceea ce priveste natura si pericolul social al faptelor pretins a fi comise
de catre inculpat - tentativa la inseliciune si organizarea de grup infractional —
intra-adevar sunt fapte grave, insd in masura dovedirii lor, iar natura si gravitatea
acestora nu pot constitui criterii care sa impuna automat mentinerea celei mai
severe dintre masurile preventive, respectiv arestarea preventiva. Arati ca,
cuantumul pedepselor prevazute de lege pentru infractiunile pretins a fi
savarsite, nu poate justifica detentia, asa cum lasarea in libertate, fara sa existe
un caracter cert §i actul al atingerii ordinii publice, nu este de naturi si justifice
mentinerea starii de arest preventiv.

Concluzionand solicitd respingerea ca nefondati a propunerii  de
prelungire a masurii arestdrii preventive formulati de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT — Serviciul Teritorial Galati si in
baza disp. art. 139 alin. 2 Cod proceduri penald revocarea acestei masuri,
intrucdt nu exista vreun temei care sa justifice mentinerea ei.

De asemenea, solicitd inlocuirea masurii arestarii preventive conform art.
139 alin. 3° Cod proceduri penala cu masura obligarii de a nu parasi localitatea
de domiciliu cu instituirea tuturor interdictiilor si obligatiilor prevazute de disp.
art. 145 alin. 1' si 1% Cod procedura penala.

Av. N. C. — aparatorul ales al inculpatului V. T. — arati ci la acest
moment procesual instanta trebuie sa analizeze daci temeiurile avute in vedere
la luarea masurii arestdrii preventive subzisti sau daci au aparut temeiuri noi
care sa conduca la prelungirea masurii arestarii preventive.

Solicitd a se analiza in mod amanuntit situatia concreta a inculpatului V.
T., avand in vedere faptul ca ceea ce este conturat prin referatul de prelungire nu
are nici o legdturd cu activitatea infractionala pretins a fi savarsitd de citre
acesta in cadrul unui grup la care ar fi aderat.

Arata ca situatia de fapt transpusa de Parchet pana la acest moment, prin
prisma incadrarii juridice, fiind retinute in sarcina inculpatului savargirea a patru
infractiuni, a fost nuantati in ceea ce il priveste pe inculpatul V., in sensul ca
activitatea infractionald a acestuia a constat in aceea ci incepand cu anul 2006 ar
fi aderat la un grup infractional constituit din inculpatul B. M., P. E., T. P. si L.
A.. Solicita a se constata ca din intreg materialul probator administrat pana la
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acest moment nu existd nici un element de legaturd intre persoana inculpatului
si celelalte persoane.

Arata c3, pentru a se proba infractiunile retinute in sarcina inculpatului,
Parchetul a ficut trimitere la o serie de probe, respectiv: declaratia martorului G.
M., devenit parte vatimata intre timp, declaratia martorului B. S., un proces
verbal de perchezitie si totodatd notele de redare a convorbirilor telefonice. Cu
privire la notele de redare a convorbirilor telefonice arata personal nu a observat
ca vreuna dintre acele convorbiri redate sa il priveasca si pe-inculpatul V. T..
Astfel, se pune problema cd dacd aderarea la grup nu este doveditd cu
interceptarile telefonice, trebuie dovedita cu celelalte mijloace de proba retinute.
In acest sens, trebuie avute in vedere declaratiile martorilor G. M.si B. S.. In
ceea ce priveste procesul verbal de perchezitie domiciliara, solicita a se avea in
vedere ci in urma efectudrii perchezitiei au fost ridicate mai multe inscrisuri, o
suma de bani — aproximativ 500 mil. lei, cartele telefonice si alte lucruri, acestea
fiind analizate fiecare in parte.

Arati ca s-a retinut ca §i element probatoriu in ceea ce priveste aderarea la
grupul infractional organizat, declaratia partii vatamate G. M.— filele 188-196
din primul volum al dosarului de urmarire penald, insa ulterior acesta a fost citat
si chemat la Parchet in calitate de faptuitor. Ins3, asa cum rezultd din dosarul de
urmirire penald, vol. XIX, la fila 133 se afla atasat un proces verbal de
perchezitiec domiciliara din 16.03.2012, din care rezulta cd persoana
perchezitionata fiind numitul G. M.. Altfel spus, a fost perchezitionatd partea
vatamata, iar potrivit procesului verbal de perchezitie se pot ridica serioase
semne de intrebare cu privire la moralitatea acestei persoane. Au fost ridicate de
la numitul G. M.numeroase contracte de vanzare cumpdrare si mai multe
procuri, acesta fiind serios implicat in desfagurarea de activitati imobiliare, insa
despre aceasta persoand G. M., Parchetul nu face nici o referire.

Apreciaza ci declaratia lui G. M., care sta la baza ludrii masurii arestarii
preventive ca si material probant, nu are nici o legatura cu situatia de fapt
retinuta de citre Parchet, facand trimitere la un alt imobil — str. ....., decéat cele
retinute de catre Parchet, ca si situatie de fapt.

Solicitd a se constata ci nu existd nici un element probator care sa
intareascd convingerea ci intr-adevar V. T. a avut vreo contributie cu privire la
activitatea infractionala referitoare la imobilul din ......

Arati ci ultimul element probator avut in vedere de Parchet este declaratia
martorului B. S., care in cele din urma a devenit invinuit. Sub aspectul tezei
probante, solicitd a se aprecia asupra moralitatii martorului prin prisma faptului
ci B. S., arestat intr-o altd cauzi. Mai mult decat atat, declaratiile date de acesta
nu au nici o legatura cu activitatea infractionala retinuta in sarcina lui V. T..

Cu privire la cea de-a doua infractiune, complicitate la ingelaciune,
Parchetul invoci, ca si material probant aceleasi probe aratate mai sus, insa nici
unul dintre aceste elemente probatorii nu pot conduce la concluzia existentei
unui indiciu temeinic ¢ inculpatul ar fi implicat in aceste activitati infractionale
retinute in sarcina sa.

Considera ci nu este suficient si se vorbeasca de existenta unor probe sau
indicii temeinice cu privire la activitatea infractionald retinuta in sarcina
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inculpatului, avand in vedere «ci legiuitorul ,devine mult mai aspru”
atunci cand vine vorba de existenta unor probe, ci lisarea in libertate a
inculpatului ar prezenta un pericol concret pentru ordinea publicd. Solicitd a se
avea in vedere cd nici la acest moment nu se arati care sunt aceste probe care sa
convingd instanta ¢ inculpatul, in libertate, ar prezenta pericol pentru ordinea
publica.

Solicita a se avea in vedere ci pretinsa activitate infractionala a
inculpatului V. T. dateazi din perioada 2006-2007, iar din 2007 pana in prezent
inculpatul a fost lasat in libertate si nu a insuflat un sentiment de insecuritate in
randul populatiei. Astfel, apreciazi ca la acest moment inculpatul nu poate veni
cu nimic in plus fatd de momentul anilor 2006-2007 pentru a crea un sentiment
de insecuritate in randul populatiei.

Apreciaza ci la momentul de fatd nu subzista temeiurile care au fost avute
in vedere la luarea masurii arestarii preventive, dar nici nu sunt temeiuri noi care
sd impund prelungirea acestei masuri. Cu privire la temeiurile noi, arata ca au
fost prezentate de citre Parchet o serie de activitati ce au fost desfisurate de la
momentul la care s-a dispus arestarea preventivi, insa care nu au nici o legatura
cu inculpatul si de asemenea, activititi ce urmeazi a fi desfasurate in perioada
urmatoare, care de asemenea, nu impun mentinerea inculpatului in stare de arest.

Apreciaza cd la momentul de fati, pentru buna desfasurare a procesului
penal, instanfa poate lua fata de inculpatul V. T. masura obligarii de a nu parasi
localitatea Galati.

Av. S. L.—aparétorul ales al inculpatei L. A. apreciazi ca la acest moment
nu se impune prelungirea arestirii preventive. Arati ci se vorbeste despre
constituirea unui grup infractional tocmai pentru a se da o ampla gravitate
acestor fapte pe care inculpatii le-ar fi comis.

In ceeace o priveste pe inculpata L. A. soliciti a se avea in vedere ci cele
patru infractiuni retinute in sarcina acesteia sunt total neadevirate si nedovedite.
Din tot materialul probatoriu aflat la dosar nu rezulti care este implicarea lui L.
A.. Aratd cd se vorbeste despre trei hotarari arbitrale din 2006, 2008, insa
solicita a se observa ca acele trei hotarari arbitrale sunt date in intervalul a dou
luni de zile, respectiv iunie, iulie si 01 august. Arat ci acele hotdrari arbitrale
au fost date de Curtea de Arbitraj, care practic Jjoaca rolul de mediator, iar aceste
hotarari despre care se retine ci ar fi fost false si care au avut in vedere mentiuni
false, nu au putut fi dovedite. Arata ca se retine la un moment dat ci arbitrul — L.
A., avea doua obligafii, respectiv si sesizeze pretul care era cuprins in acele
promisiuni de véanzare — cumpdrare si si isi de-a seama arbitrul ci de fapt
clauzele care erau inserate in acele inscrisuri nu corespundeau sau nu erau
tocmai morale. Astfel, se pune intrebarea retorici, cum st cine poate stabili un
pret intr-o cauza civild, cand partile stabilesc un pret. Mai mult dect atat, cum
putea arbitrul de la acel moment si isi dea seama ci inscrisurile prezentate sunt
false, ca aparatorii ar fi folosit inscrisuri false. Un aspect foarte important este
faptul ca acele hotarari arbitrale au fost respinse de citre Registru de Cadastru,
acestea neproducand efecte juridice.

Arata ca se vorbeste de fals intelectual si complicitate la inseldciune, insa
potrivit definitiilor acestor infractiuni se arati ca, trebuie sa fii complica la
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ingelaciune cu buna stiingd, sd ai in vedere inscrisurile pe care le
administrezi si sa stii ca sunt false. In acest sens solicitd a se avea in vedere ca
nici o declaratie a nici unui martor audiat sau inculpat, nici o convorbire
telefonicd nu o indica pe inculpata L. ca fiind autoarea vreunei fapte penale.

In ceea ce priveste grupul infractional, acesta trebuie s aibd un lider, un
plan, trebuie sd urmareasca ceva si si aiba un efect bine conturat. Insa aceste
aspecte nu rezultd in cauza de fatd, cel putin in ceea ce o priveste pe inculpata
L.. Consideri ci nu poate fi ,,bagat” intr-un astfel de grup un om care nu au avut
de-a face cu legea penald niciodatd, un om cu o moralitate desdvarsitd, care a
prestat o munc# publicd timp de aproape 40 de ani, o persoana care a avut
functia de subprefect a judetului Galati. Considerd cd inculpata nu se poate
identifica intr-un grup infractional dupd mai bine de 5 ani pentru savarsirea unor
infractiuni deosebit de grave. Este inadmisibil.

De asemenea, solicitd a se avea in vedere ¢ la momentul de fata inculpata
beneficiazd de prezumtia de nevinovitie, cu atat mai mult cu cét situatia de fapt
nu este doveditd cu un probatoriu solid.

Apreciazi cd, instanta de fond la momentul la care s-a formulat
propunerea de arestare preventiva, in mod corect a avut in vedere jurisprudenta
CEDO, situatia inculpatei, starea de fapt si intreg probatoriul de la dosar.

Considera ca propunerea de prelungire a masurii arestarii preventive nu
este justificatd, avand in vedere actele intocmite ulterior ludrii masurii arestérii
preventive, acte care nu au nici o legdturd cu inculpata si care nu o vizeaza
practic pe aceasta. In ceea ce priveste activitatile ce urmeaza a fi efectuate in
perioada urmatoare de catre Parchet, considerd c& pentru realizarea acestora nu
este necesard prelungirea arestarii preventive a inculpatei. Mai mult decét atat,
in libertate, inculpata nu ar putea influenta in mod negativ activitatea de
urmdrire penala ce urmeaza a fi desfasuratd de Parchet.

De asemenea, solicitd a se avea in vedere ca dupa ce s-a dispus luarea
masurii obligarii de a nu parasi localitatea, inculpata s-a prezentat la organul de
supraveghere, a fost luatd in evidenta, astfel incat nu se poate aprecia la acest
moment ci ar prezenta un pericol pentru ordinea publica.

Solicitd a se avea in vedere ca a trecut o perioadd foarte mare de timp de
la momentul la care inculpata a emis acele hotarari arbitrale, este o persoana cu
toate circumstantele atenuante care i se pot retine, cu o atitudine bund de la
inceput fara sa obstructioneze bunul mers al anchetei. Fata de aceste argumente,
solicitd inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura obligarii de a nu parasi
localitatea de domiciliu, cu instituirea tuturor obligatiilor prevazute de lege.

Av. S. F. — aparatorul ales al inculpatei L. A.— in completarea concluziilor
d-nei av. S. L.solicitd respingerea propunerii de prelungire a masurii arestarii
preventive intrucat temeiurile care au determinat arestarea initiala nu mai impun
in continuare privarea de libertate §i nici nu exista temeiuri noi. Invoca in acest
sens un criteriu de arestare preventiva, criteriu impus de CEDO, respectiv cel al
conformitatii, asa cum este precizat in art. 5 parag. 1 lit. ¢, prin care se arata ca
,Inisura arestirii preventive trebuie sa indeplineasca atat conditiile interne cat si
internationale si are ca scop protejarea individului impotriva masurilor
arbitrale”. De asemenea, aratd ca practica CEDO a statuat mai multe principil
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care scot in evidentd ca starea de libertate este o stare normald, ci
masura arestdrii preventive poate fi justificatd numai dacd exista indicii cu
privire la un interes public real. Arati ca simpla invocare a motivelor generale
pentru ca o persoana sa fie lipsit de libertate, nu sunt suficiente. De asemenea,
pericolul de impiedicare a bunei desfisurdri a urmdririi penale nu poate fi
invocat in mod abstract. Iar presupunerea ci o persoand lisatd in libertate ar
prezenta un pericol concret, trebuie sa fie doveditd. Arati ci masura arestirii
preventive poate fi justificatd numai in misura in care au fost analizate celelalte
mdsuri mai putin severe si cu privire la care s-a constatat ¢ nu sunt suficiente.

Raportat la cauza de fata solicita a se avea in vedere ca faptele presupus a
fi savarsite dateazi din 2006, inculpata nu are antecedente penale, a avut o
atitudine procesuald corecta, a descris faptele presupus a fi comise si nu mai
existd riscul comiterii unor noi fapte pentru ca nu mai detine functia de arbitru,
fiind pensionard. De asemenea, aratd ca, ldsarea in libertate nu prezinti pericol
pentru ordinea publicd, sens in care apreciazi ci masura adecvata realizirii
scopului masurilor preventive ar fi obligarea de a nu parisi localitatea, ca scopul
masurilor preventive s-ar putea realiza prin aceasti masura. Mai mult decat atat,
solicitd a se avea in vedere ca nici activitati efectuate de Parchet pana in prezent
si nici cele ce urmeaza a fi realizate in perioada urmitoare nu o vizeazi pe
inculpata L. A., neavand nici o legatura directi cu inculpata.

Solicita inlocuirea masurii arestarii preventive cu misura obligarii de a nu
parasi localitatea Galati, urmand a fi instituite toate obligatiile prevazute de lege
in sarcina inculpatei.

Av. S. P. A.— apardtorul ales al inculpatilor M. S. L., M. C. si L. S. —
apreciaza ca la acest moment instanta are posibilitatea si analizeze cu atentie asa
zisa activitate infractionald a inculpatilor, cum este ea prezentata de Parchet.
Aratd cd din pacate inculpatii fac parte din aceiagi familie, inculpatii M. sunt sot
$i sofie, iar L. S. este fratele inculpatului M. S., apreciindu-se c¢a ,,activitatea lor
infractionala” este mai grava in contextul in care sunt rude.

Arata ca ulterior ludrii masurii arestarii preventive au fost efectuate o serie
de activitdti, respectiv: a fost audiatdi martora C. G. — care face referiri la
inculpatii P. si B., dar fara a face vreo referire la cei trei inculpati; a fost audiata
martora G. L., s-a dispus inceperea urmdririi penale fata de C. C., B. S., fata de
F. L.— activitdfi care nu au nici o legaturd cu inculpatii M. si L.; s-a reaudiat
inculpatul B. — care nu are nici o legatura in cadrul acestui grup infractional cu
cei trei inculpafi. Aratd ca ultimele doud activititi prezentate in referatul
DICOT, respectiv audierea a doi martori — D. S.si D. G.— fac referire la
dobandirea de citre fratele inculpatului L. S., L. G. N.a imobilului din str. ......
Aceastd audiere are legatura cu inculpatii M. si L., insd acestea nu au nici o
legatura cu activitatea infractionala intrucat acest imobil din Galati, str. .....nu a
apartinut niciodata inculpatului L. S., iar acesti doi martor ca si martorul F. T.—
fila 45 vol. XIX dosar urmarire penald, nu fac altceva decat si arate ca
inculpatul L. $. nu a avut niciodata legitura cu imobilul din Galati, str. .....si nu
a fost niciodata proprietarul acestui imobil.
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In ceea ce priveste activitdtile ce urmeazd a fi efectuate in urmatoarea
perioada de timp, acestea sunt activitati cu caracter general si nu implicd in mod
necesar pe inculpatii L. $., M. S. Lsi M. C..

in privinta inculpatului M. S. L., considerd ca acesta este in aceastd
postura in prezent doar pentru faptul ci este fratele inculpatului L. §..

Soliciti a se avea in vedere ci in ceea ce il priveste pe inculpatul L. §.,
acesta a afirmat in permanentd cd in perioada infractionala care se retine in
sarcina sa, acesta era arestat preventiv, astfel, acesta nu avea cum sa adere la un
grup infractional organizat, nu avea cum s participe la spilare de bani, la fals in
inscrisuri sub semnitura privata si nu avea cum sd instige la ingeléciune.

Arati ci pentru acesti trei inculpati situatia este diferitd nu numai din
punctul de vedere al faptului ca ei sunt o familie, dar si din punctul de vedere al
activitatii infractionale. Pentru ca li s-a retinut numai aderare nu si constituire de
grup, retindndu-se o participatie infractionald in perioada anului 2007, spre
deosebire de ceilalti membri care au o participatie pe perioada anilor 2006-2010.
In ceea ce ii priveste, apreciaza ca incadrarile juridice sunt ,,mult fortate”, avand
in vedere ca acestor inculpati li se atribuie un prejudiciu separat, respectiv un
prejudiciu de 160.000 lei corespunzator imobilului din str. ....si unul de 190.000
lei corespunzator imobilului din Galati, str. ..... Consideri ci este si firesc sd lise
atribuie in acest fel prejudiciul, sa se facd aceasta deosebire si aceastd distinctie
pentru ca inculpatii M. S., M. C. si L. $. nu au nici o legdturd cu celelalte
persoane care au aderat sau au participat la constituirea grupului infractional
organizat. Considera ca nu este firesc sa se vorbeascd despre o cauza complexa,
cu o gravitate mare si cu un prejudiciu deosebit in conditiile in care prejudiciul
sub acest aspect este contrazis prin chiar referatul cu propunere de prelungire a
masurii arestarii preventive.

Solicitd a se avea in vedere ca in ceea ce priveste activitatea de falsificare
a unor hotarari si inscrisuri nu a apartinut celor trei inculpati. in acest sens
inculpata M. C. a aratat ca daca un astfel de inscris ar fi fost fals, aceasta nu avea
cum sa aibi cunostintd de aceste aspecte, intrucit nu se putea face deosebirea
decat in conditiile in care se facea o verificare la institutia care emisese o astfel
de hotarére.

Considera ca cel mai mare deserviciu l-a facut celor trei inculpati intreaga
mediatizare a acestui caz.

Cu privire la imobilul din Galati, str. .... nr., se retine c¢i in contextul
activitatii grupului organizat L. S. ar fi instrdinat in mod repetat prin intermediul
unor interpusi acest imobil cunoscand ca provine din savarsirea unor infractiuni
pentru a-1 sustrage de la masura de siguranta al confiscarii speciale. Ori, aceasta
acuzatie este contrazisa chiar de situatia de fapt pe care o prezinta Parchetul ca
argument pentru prelungirea masurii arestarii preventive. Insa in acest sens
solicita a se avea in vedere ci, asa cum s-a mai aratat, inculpatul L. S. nu a fost
niciodata proprietarul imobilului respectiv si prin urmare nu putea sa faca o
vanzare succesiva.

Raportat la intreaga situatie de fapt retinutd in sarcina inculpatilor M. S.,
M. C.si L. S. solicitd a se avea in vedere ca acestia nu puteau ,.croseta” aceste
activitati, aveau nevoie de cunostinte juridice pentru a realiza toate acele lucruri.
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Arata ca L. $. a fost cercetat si in dosarul 41/D/P/2005 si la data de
22.07.2004 s-a dispus indisponibilizarea imobilului din, iar atunci la luarea
masurii arestarii preventive a participat si avocatul B. M. in calitate de aparator
ales al acestuia. Apreciazi ca era firesc la acel moment ca inculpatul sa 1isi
intrebe apdrdtorul ce sanse mai are si fie ridicat sechestrul cu privire la
apartamentul din Galati str. ..... In acest context aparatorul i-a raspuns afirmativ,
iar tot ceea ce s-a intAmplat ulterior s-a intdmplat fard ca inculpatul L. S. si aiba
cunostintd despre activitatile desfasurate de aparatorul lui. Aratd ca in legatura
cu acest imobil inculpatul L. S. se afla in posesia unor inregistrari ale unor
convorbiri telefonice purtate de acesta cu aparatorul sau — av. B. M. s1 din care
rezultd cd era foarte surprins de faptul ¢i B. M. s-a folosit de hotirari
Judecatoresti false.

Se mai retine in sarcina inculpatului L. S. o infractiune de fals sub
semnaturd privatd, in sensul cd ar fi semnat in fals un antecontract intre el si 0
alta persoana — T., ci l-ar fi antedatat. insa in legaturd cu acest aspect se putea
face o expertiza grafologica avand in vedere ca inculpatul a sustinut ci nu a
antedatat acel antecontract si nu l-a semnat, situatia fiind astfel cu mult
simplificata.

Aratd cd tot inculpatul B. M. a fost cel care a ,produs” o hotarare
Judecitoreasca prin care se admitea plangerea formulatd de L. S. si se dispunea
ridicarea sechestrului si respectiv radierea mentiunilor, hotdrare care i-a fost
adusa inculpatului L. in penitenciar de citre aparatorul sau de la acel moment —
inculpatul B. M.. Aratd cd inculpatul L. S. nu a crezut nicio clipi ci acea
hotdrare judecatoreasca este falsa. Mai departe, stiind ca are un bun cu privire la
care se ridicase sechestrul, I-a chemat pe fratele sau M. S. L.si I-a imputernicit sa
vanda acel imobil. Daci ar fi stiut ca foloseste o hotarare falsa ar fi chemat o
terta persoana, nu il implica pe fratele lui.

in ceea ce o priveste pe M. C., consideri ca se arati multe neadeviruri in
referatul cu propunere de prelungire, respectiv ci ar fi mers la Judecitoria Galati
$i cd prin intermediul unui martor ar fi incercat si legalizeze o hotarére
judecétoreasca falsd, ca ar fi fost contactati ulterior telefonic de citre martorul
O. A, care i-a reprosat ci a folosit o hotirare judecdtoreasci falsa. in acest sens
solicita a se avea in vedere ci nu existi interceptari care sa demonstreze faptul
ca M. C. stia ca se foloseste o hotarare judecitoreasca falsi. Mai mult, aceasta a
folosit o hotardre datd de av. B. M., care prezenta toate veridicitatea unei
hotarari, in fata Oficiului de Cadastru si pentru ci si functionarilor din cadrul
acestei institutii le-a creat impresia ci este adevirati, s-a ridicat sechestrul,
Ulterior a dat un anunt la ziar pentru a vinde acel imobil cu privire la care se
ridicase sechestrul.

Arata ca situatia sotilor M. S. L.si M. C. este cu totul speciald avand in
vedere faptul ca au doi copii, unul dintre ei fiind bolnav de diabet si risca sa
devina insulino-dependent, sens in care depune la dosarul cauzei acte medicale —
bilet de iesire din spital. Mai mult decat att, parintii din ambele familii,
respectiv mama inculpatei M. C. — sunt depuse acte la dosar din care rezulti ci
este grav bolnava si mama fratilor M. S. si L. S. — este pe moarte.
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Fata de aceastd situatie soliciti a fi analizata in mod special situatia
inculpatilor M. S. L. si M. C., respectiv implicarea acestora in acest context
infractional, avand in vedere ca din actele dosarului nu rezulta pericolul pentru
ordinea publicd, micar in ceea ce il priveste pe unul dintre acestia, avand in
vedere ca fac parte din aceiasi familie.

Concluzionand solicitd inlocuirea masurii arestdrii preventive pentru toti
cei trei inculpati cu masura obligérii de a nu parasi localitatea Galati.

Reprezentantul Ministerului Public cu privire la cererile de inlocuire a
masurii arestarii preventive formulate de inculpati solicitd respingerea acestor
cereri, intrucat apreciaza ci oportun la acest moment este prelungirea starii de
arest a inculpatilor, in cauza fiind intrunite conditiile prev. de art. 155 Cod
procedurd penald, iar prelungirea masurii arestdrii preventive este necesard
pentru buna desfasurare a procesului penal, in cauza urmand a fi desfagurate
mai multe activitati de esentd pentru finalizarea urmdririi penale.

De asemenea, apirarea a facut vorbire despre inexistenta elementelor
probatorii, a indiciilor privind activitatea infractionala a inculpatilor, insa s-a
omis imprejurarea ¢ asupra existentei si asupra indeplinirii conditiilor prev. de
art. 143 Cod procedurd penald, respectiv a existentei unor indicii si probe
temeinice privind savarsirea de catre inculpati a unor fapte prevazute de legea
penald s-a pronuntat deja instanta care a dispus luarea masurii arestarii
preventive, respectiv Curtea de Apel Galati si Inalta Curte de Casatie si Justitie
in ceea ce o priveste pe inculpata L.. Apreciaza ca la acest moment ar fi trebuit
s fie dezbatuta si indeplinirea conditiilor prev. de art. 155 Cod procedura penala
intrucat se vorbeste despre prelungirea stirii de arest a inculpatilor. De
asemenea, actele care au fost desfisurate ulterior ludrii masurii arestarii
preventive fatd de inculpati, vin sa intareasca probatoriul administrat initial i nu
se referd la unul sau la altul dintre inculpati, ci se referd la intreaga cauza,
intrucat se urmireste probarea activitatii infractionala a tuturor inculpatilor. in
ceea ce priveste activitdtile ce urmeaza a fi desfagurate in cauza nu il privesc
doar pe unul sau pe altul dintre inculpati, ci privesc intreaga cauza in ansamblu,
avand in vedere ca inculpatii sunt cercetati pentru constituirea, aderarea la un
grup infractional organizat.

In ce priveste aspectele de ordin personal invocate de aparare, arata ca, pe
de o parte, acestea sunt preexistente ludrii masurii arestarii preventive si ca atare
au fost cunoscute de catre instanta care a dispus arestarea preventivd a
inculpatilor, iar pe de alta parte, ele nu pot constitui temei al reconsiderdrii
privarii de libertate a inculpatilor, ci trebuie raportate la faptele pentru care
acestia sunt cercetati, la modalitatea concretd in care aceste fapte au fost

savarsite.
Cu privire la cererea de revocare a masurii preventive formulatd de
aparatorul inculpatului B. B , aratd ca, atdta vreme cdt s-a cerut inlocuirea

masurii arestarii preventive, nu se poate formula si o cerere de revocare. Solicita
respingerea cererii de revocare a masurii arestdrii preventive intrucat aceasta
masura a fost luatd cu respectarea dispozitiilor legale, dispozitii care nu au
incetat, ele subzista in continuare i impun prelungirea stérii de arest.

Inculpatii, in ultimul cuvant, pe rand:
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- P. E. aratd ca, mentine declaratia dati la data de 27.03.2012 in
fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie; cd in afara de salariu, care reprezenta o
sumd modicd, nu a primit nici un ban de la cabinetul de avocatura la care lucra si
ca de un an si jumatate este singurul intretintor al familiei. Solicita inlocuirea
masurii arestarii preventive cu masura obligarii de a nu parasi localitatea.

- B. B. A. solicitd inlocuirea masurii arestdrii preventive cu masura
obligarii de a nu parisi localitatea de domiciliu — Bucuresti. Arata ca cercetdrile
in ceea ce il priveste in acest dosar au demarat in luna noiembrie 201 1, iar pana
la momentul la care s-a dispus arestarea preventivi s-a prezentat ori de cate ori a
fost chemat fara a crea vreo problema in ceea ce priveste bunul mers al urmaririi
penale. Mai mult decat atat in acest interval de timp organele de urmarire penali
nu au considerat cd ar prezenta un pericol pentru ordinea publica, nefiind luata
cu privire la acesta nici o masurd preventivi. Mai arati ci aceastd perioada de
arest preventiv, respectiv aceasti masurd o resimte ca pe o condamnare la
moarte, raportat la situatia lui personala si la gradul de instruire. Considera c3
existd o mare contradictie intre temeiul juridic invocat de Parchet in sustinerea
propunerii de prelungire i argumentele aduse cu privire la situatia de fapt.
Solicitd a se avea in vedere intreaga Jurisprudenta CEDO, dar si cea nationali
referitoare la pericolul concret pentru ordinea publica. Considera ca argumentele
ce tin de situatia personala si probitatea sa morals, faptul ca nu face parte si nu a
facut parte niciodati din acest mediu infractional sunt aspecte ce pot conduce la
concluzia ca nu prezinta un pericol concret pentru ordinea publica.

- M. S. L. solicita inlocuirea mdsurii arestirii preventive micar pentru
sotia sa intrucat are doi copii, unul dintre ei fiind bolnav sl nu are cine si ii
ingrijeasca.

- M. C. — arati ci este de acord cu concluziile aparatorului sdu, ca ceea ce
a fdcut ea putea face orice persoana, respectiv. sd prezinte o hotirare
Judecdtoreasca primita de la un avocat, la o alti institutie. Aratd cd nu a stiut
nimic din ceea ce se petrecea, nu a stiut ci acea hotirare este falsi. Mai mult
decat atat daca ar fi stiut ca este falsa nu ar fi facut nimic mai ales ci este mama
a doi copii, care in prezent sunt fara nici unul dintre parinti, iar copilul mai mic
este bolnav de diabet. Solicita inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura
obligarii de a nu parisi localitatea de domiciliu pentru a-si putea ingriji copii si
mama care este foarte bolnava si ea.

- L. §. aratd ca acea hotarére judecatoreasci i-a fost adusa la penitenciar
de catre apardtorul sau — av. B. M. si nu avea cunostintd de faptul ci este falsa.
Daca ar fi stiu falsa nu si-ar fi chemat fratele pentru a-i face procurd in vederea
vanzarii acelui apartament. Solicita inlocuirea masurii arestarii preventive.

- V. T. aratd cd este de acord cu concluziile aparitorului sau si lasa la
aprecierea instantei.

- L. A. solicitd a se avea in vedere faptul ci la acest moment nu ar putea
influenta cu absolut nimic buna desfisurare a anchete, cu atdt mai mult cu cat
este pensionard si nu mai are nici o legaturd cu nici o institutie publica. Solicita
de asemenea, a se avea in vedere toate circumstantele personale si sd se dispuna
inlocuirea masurii arestdrii preventive cu misura obligarii de a nu parasi
localitatea de domiciliu.
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CURTEA

Asupra propunerii de prelungire a masurii arestarii preventive ;

Prin referatul nr. 88/D/P/2009 din 06.04.2012 Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - D.LL.C.O.T. — Serviciul Teritorial Galati a solicitat
prelungirea masurii arestdrii preventive pentru inca 30 de zile in ceea ce i
priveste pe inculpatii P. E, B. B. A, V. T, M. S. L, M. C. si L. S. si pentru
inca 19 zile in cazul inculpatei L. A..

In motivarea propunerii s-a aratat cd aceastd prelungire este necesara
intrucat cercetarea penald nu a putut fi finalizatd, urmand a fi efectuate
urmatoarele activitati :

- identificarea si audierea ca martori a altor persoane ce a cunostintd
despre imprejurarile comiterii faptelor;

- identificarea tuturor persoanelor implicate in comiterea faptelor si luarea
fata de acestea a masurilor procesuale ce se impun;

- intocmirea de acte de ciutare fata de faptuitorul T. P., care se sustrage
cercetarilor, si luarea fata de acesta a masurilor procesuale ce se impun;

- finalizarea intocmirii proceselor verbale de redare a convorbirilor si
comunicatiilor telefonice interceptate si inregistrate in cauza;

- efectuarea de expertize grafoscopice asupra unor inscrisuri ce au legatura
cu activitatea infractionala;

_ solicitarea autorizrii de catre instanta de judecatd a efectudrii de
perchezitii informatice asupra sistemelor ide calcul si mijloacelor de stocare a
datelor ridicate cu ocazia efectudrii perchezitiilor domiciliare in data de
16.03.2012;

_ reaudierea inculpatilor si invinuitilor dupa finalizarea cercetdrilor si
prezentarea materialului de urmdrire penala;

- intocmirea rechizitoriului, confirmarea acestuia de cétre procurorul
ierarhic superior si sesizarea in termen legal a instantei de judecata, in vederea
judecdrii cauzerl.

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele :

Prin incheierea de sedintd din 17.03.2012, pronuntatd de Curtea de Apel
Galafi in dosarul nr. 330/44/2012, rdmasd definitiva prin incheierea din
27.03.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Secfia Penald, s-a admis in
parte propunerea de arestare preventiva formulatd de Parchetul de pe ldnga
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Galati si in baza
art.149" alin 9 si 10 Cod procedura penala dispune arestarea preventiva pentru
29 de zile, de la 17.03.2012 la 14.04.2012, a inculpafilor:

1. P. E., cercetatd pentru savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup
infractional organizat prevazuta de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003,
complicitate la inselaciune cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 26
Cod penal raportat la art. 215 al. 1, 2,351 5 Cod penal, cu aplicarea art. 41 al. 2
Cod penal, complicitate la participatie improprie la fals intelectual prevazuta de
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31 al. 2 Cod penal raportat la art. 289 al. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit.
a sib cod penal

2. B. B. A, cercetat pentru sivarsirea infractiunilor de: constituire a unui
grup infractional organizat, previzutd de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003,
tentativa la inselaciune cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. de art.
20 Cod penal raportat la art. 215 al. 1, 2 si 5 Cod penal, toate cu aplicarea art. 33
lit. a i b Cod penal,

3. V. T, cercetat pentru sivarsirea infractiunilor de: aderare la un grup
infractional organizat prevazutai de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003,
complicitate la inselaciune previzuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 215 al.
1, 2513 Cod penal,cu aplicarea art. 33 lit. a i b Cod penal,

4. M. S. L., cercetat pentru savarsirea infractiunilor de: aderare la un grup
infractional organizat previzuti de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003, participatie
improprie la fals intelectual previzuti de 31 al. 2 Cod penal raportat la art. 289
al. 1 Cod penal, ingelaciune previzuti de art. 215 al. 1, 2 si 3 Cod penal, cu
aplicarea art. 33 lit. a si b Cod penal,

5. M. C,, cercetatd pentru savarsirea infractiunilor de: aderare la un grup
infractional organizat previzuti de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003, instigare la
marturie mincinoasa prevazuta de art. 25 Cod penal raportat la art. 260 al. 1 Cod
penal, complicitate la spilare de bani in forma continuatd, prevazutd de art. 26
Cod penal raportat la art. 23 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 al.
2 Cod penal, ingelaciune previzuta de art. 215 al. 1, 2 51 3 Cod penal, cu
aplicarea art. 33 lit. a si b Cod penal,

6. L. §., cercetat pentru savarsirea infractiunilor de: aderare la un grup
infractional organizat prevazuta de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003, spalare de
bani in forma continuata, prevazutd de art. 23 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal, instigare la inseldciune, prevazuta de art. 25
Cod penal raportat la art. 215 al. 1, 2 §i 3 Cod penal , cu aplicarea art. 33 lit. a
Cod penal.

Prin incheierea din 27.03.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
Penald s-a admis recursul declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Galati si s-a dispus arestarea
preventivd pentru 29 de zile, de la de la data incarcerarii, a inculpatei L. A.,
cercetata pentru savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional
organizat prevazutd de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003, infractiunea de fals
intelectual prevazuti de art. 289 al 1 Cod penal, complicitate la inseliciune
prevazutd de art. 26 Cod penal raportat la art. 215 al. 1, 2 51 3 Cod penal, fals
intelectual prevazuti de art. 289 al 1 Cod penal, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod
penal, cu aplicarea art. 33 lit. a si b cod penal.

In cazul inculpatei L. A. masura arestarii a fost pusi in executare la data de
28.03.2012 astfel incat urmeaza sa expire la data de 25.04.2012.

Este de mentionat cd in cauzi este inceputa urmdrirea penald si fatd de
inculpata B. M. C., cercetata pentru sivarsirea infractiunilor de : aderare la un
grup infractional organizat prevazuta de art. 7 al. | din Legea nr. 39/2003,
complicitate la marturie mincinoasad in forma continuata, prevazuta de art. 26
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Cod penal raportat la art. 260 al. 1 Cod penal cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod
penal, complicitate la fals intelectual in forma continuata, prevazuta de art. 26
Cod penal raportat la art. 289 al 1 Cod penal cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal,
complicitate la spalare de bani previzuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 23
lit. ¢ din Legea nr. 656/2002, constituire a unui grup infractional organizat,
prevazuta de art. 7 al. 1 din Legea nr. 39/2003, tentativa la ingeldciune cu
consecinte deosebit de grave prevazutd de art. de art. 20 Cod penal raportat la
art. 215 al. 1, 2 si 5 Cod penal, cu aplicare art. 33 lit. a si b Cod penal, pentru
care insi s-a dispus, prin incheierea de sedinta din 17.03.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Galati in dosarul nr. 330/44/2012, ramasa definitiva prin
incheierea din 27.03.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penala,
luarea misurii obligarii de a nu parasi localitatea Galati pe o durata de 30 de
zile.

Cum inculpata B. M. C.este avocat in cadrul Baroului Galati, competenta de
solutionare a cererii privind prelungirea masurii arestarii preventive apartine
Curtii de Apel Galati, conform prevederilor art. 155 al. 2 in referire la art. 28
pct. 1 lit. b Cod pr. penala.

1. in sarcina inculpatei P. E., s-a retinut ca incepand cu anul 2006 a
constituit un grupul infractional organizat format din invinuitul B. M., T. P. sil.
A. in vedere obtinerii de importante beneficii materiale prin sdvarsirea
infractiunilor de ingelaciune, prin dobandire in mod fraudulos a proprietatii unui
numir de 5 imobile pe raza mun. Galati prin intermediul unor persoane
interpuse, folosindu-se de diverse inscrisuri sub semnatura privatd si oficiale
falsificate, inclusiv hotarari judecatoresti, ori prin obtinerea de hotaréri arbitrale
ori judecatoresti neconforme cu realitatea faptica si juridica, prejudiciul total
cauzat fiind de peste 855.000 euro si 330.000 lei, activitatea infractionala
defalcati pe fiecare din cele cinci imobile fiind urmatoarea:

Imobilul situat in municipiul Galati, ......, jud. Galati
- in cursul anului 2007 a participat prin inscrierea pe un document plasmuit
anterior a mentiunilor olografe ,definitiva si irevocabila, achitat taxa de timbru,
etc.” la falsificarea sentintei civile nr. 1020/06.04.2006, pretins emisa de
Judecitoria Galati prin care se constituia dreptul de proprietate al lui D. F.,
asupra imobilului, ‘

Imobilul situat in municipiul Galati, ......, jud. Galati
- in cursul anului 2007 a participat prin inscrierea pe un document pldsmuit
anterior a ,,mentiunilor olografe definitiva si irevocabila, achitat taxd de timbru,
etc” la falsificarea sentintei civile nr. 125/11.01.2006, pretins emisa de
Judecitoria Galati prin care se constituia dreptul de proprietate al lui C. D.asupra
imobilulut,
- I-a ajutat pe invinuitul B. M., prin participarea la falsificarea sentintei civile nr.
125/11.01.2006, pretins emisd de Judecatoria Galati, la inducerea in eroare prin
intermediul lui L. M., asupra calitatii de proprietar a acestuia din urmd, a partii
vatamate SC A. S. C.SRL Galati, prin folosirea unei hotarari judecatoresti si a
unui raport de expertizd false, cu ocazia incheierii la data de
04.10.200709.08.2007 a unui contract in forma autentica prin care vindea partii
vatamate imobilul,
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Imobilul situat in municipiul Galati — M., jud. Galati
- In cursul anului 2008 a intocmit in fals, in mod succesiv, actiunea de chemare
in judecatd in numele martorului B. S. in contradictoriu cu partea vatamata B.
G., inregistratd pe rolul Judecitoriei Galati sub nr. 11550/233/2008 avand ca
obiect perfectarea contractului de vanzare cumpdrare asupra imobilului din G., o
cerere in numele martorului B. S. prin care se solicita eliberarea unui certificat
de grefd, document ce a fost apoi utilizat la Oficiul de cadastru si Publicitate
Imobiliard Galati in vederea notarii litigiului dintre martor si partea vatamati B.
G. precum si in redactarea unui inscris, in numele martorului B, S., depus la
dosarul cauzei prin care se arita cai acesta ar fi pierdut originalul
antecontractului pretins incheiat cu partea vatamata B. G.,

Imobilul situat in municipiul Galati, ......
- in cursul anului 2007 a participat prin inscrierea pe un document plasmuit
anterior a mentiunilor olografe ,Achitat tt” si ,,11.01.2007 definitiva si
irevocabila prin neapelare” la falsificarea sentintei civile nr. 29/CC/09.04.2007
pretins  emisd de  Judecitoria Galati  in  dosarul  civil nr.
5327/233/20062905/11.05.2007, prin care se admitea »plangerea formulati de
petentul L. S. si se dispus ridicarea masurii sechestrului asigurator, instituit
asupra imobilului,
- ajutorul dat - prin falsificarea unei hotirari Judecatoresti - lui M. S. L.la
determinarea, cu intentie a lucritorului de la Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara - J. K. R.- de a radia in mod nelegal din cartea funciara, fari
vinovdtie, la data de 11.09.2007, sechestrul asigurator instituit de Parchetul de
pe langa Tribunalul Galati asupra imobilului,
- ajutorul dat - prin falsificarea unei hotarari Judecdtoresti - lui M. S. L.si M. C,,
la inducerea in eroare asupra calitatii de liber de sarcini a imobilului vandut, prin
utilizare de mijloace frauduloase — incheiere de carte funciar obtinuta in baza
unei hotaréri judecatoresti false - a partilor vatimate S. Lsi S. M.cu ocazia
incheierii contractului de vanzare - cumparare incheiat la data de 25.09.2007,
autentificat sub numarul 9124 de BNP ,.C. A.”,

Imobil situat in municipiul Galati, str. ...
- in cursul lunii iunie 2007 a participat prin inscrierea pe un document plasmuit
anterior a mentiunilor olografe ,Achitat tt” si ,01.06.2007 definitiva si
irevocabila prin neapelare” la falsificarea sentintei civile nr. 2905/11.05.2007,
pretins emisd de Judecatoria Galati prin care se constituia dreptul de proprietate
al lui M. R.asupra imobilului,
- in cursul lunii iunie 2007 a participat prin completarea mentiunilor olografe de
pe adeverinta nr. 63/08.08.2007, pretins emisa de Asociatia de locatari nr. 775
Galati, prin care se atesta in fals ca B. M. G.nu figura cu datorii la intretinere ca
proprietar al imobilului,
- la ajutat pe invinuitul B. M., prin falsificarea sentintei civile nr.
2905/11.05.2007, pretins emisd de Judecitoria Galati si a adeverintei nr.
63/08.08.2007, pretins emisd de Asociatia de locatari nr. 775 Galati, la
determinarea de catre acesta a lui B. M. G.sa induca in eroare asupra calitatii
sale de proprietar, fara vinovatie, pe partile vitimate T. V. GsiT. V., cuocazia
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incheierii la data de 09.08.2007 a unui contract in formad autenticd prin care
vindea partilor vatamate imobilul.

2. In sarcina inculpatului B. B. A., s-a retinut ca:

-in cursul anului 2010 a constituit un grup infractional organizat impreuna cu B.
M. si B. M. C. in scopul obtinerii de foloase materiale din inducerea in eroare a
organelor judiciare,

- anterior datei de 18.06.2010 a participat la falsificarea unui contract pretins
incheiat intre el si partea vatamata SC A. C.SA la data de 01.11.2009, inscris
fals pe care ulterior l-a folosit in mod repetat inclusiv in fata instantelor de
judecata,

- incepand cu data de 18.06.2010, impreund cu membrii grupului a Incercat sa
induca in eroare instantele de judecata in cadrul dosarului nr. 6967/121/2010 al
Tribunalului Galati, prin folosirea unui contract falsificat si a unui raport de
expertiza grafica intocmit de o persoana ce nu avea calitatea de expert, in
vederea obtinerii unei hotdrari judecatoresti definitive prin care partea vatamata
SC A. C.SA sa fie obligata la plata sumei trecute in contract — 4.000.000 lei,
rezultat care nu s-a produs din motive independente de vointa sa,

- in cursul anului 2010 a determinat-o pe invinuita M.A.M.sd intocmeascd un
raport de expertiza grafica si analiza grafologicd, fara a fi autorizata drept expert
in conditiile legii.

3. in sarcina inculpatului V. T., s-a retinut ca incepand cu anul 2006 a
aderat la grupul infractional organizat constituit din invinuitul B. M., P. E,T.P.
si L. A. in vedere obtinerii de importante beneficii materiale prin savarsirea
infractiunilor prin savarsirea de infractiuni de ingeldciune si spdlare de bani,
prin dobandire in mod fraudulos a proprietatii unui numar de 2 imobile pe raza
mun. Galati prin intermediul unor persoane interpuse, folosindu-se de diverse
inscrisuri sub semndturd privata si oficiale falsificate, inclusiv hotaréri
judecatoresti, ori prin obtinerea de hotarari arbitrale ori judecatoresti
neconforme cu realitatea faptica si juridicd, prejudiciul total cauzat fiind de
peste 50.000 euro si 224.000 lei, activitatea infractionala defalcatd pe fiecare din
cele doud imobile fiind urmatoarea:

Imobilul situat in municipiul Galati, str. ...

- in cursul anului 2006 1-a determinat pe M. M. G.sa participe la falsificarea prin
plasmuire a unui antecontract de vanzare cumparare, pretins incheiat la data de
03.11.1998 intre M. M. G.si persoana decedatd N. V., prin care se promitea
vanzarea-cumpdrarea imobilului situat in Galati, str. .., si sa-1 utilizeze ulterior la
Curtea de Arbitraj de pe langd Camera de Comert si Industrie Galati,

- in cursul anului 2006 1-a ajutat pe B. M., prin determinarea lui M. M. G.sa
participe la obtinerea in mod fraudulos a unei hotarari arbitrale prin care a
dobandit in mod fraudulos proprietatea asupra imobilului Galati, str. ....si sa
emita o procurd prin care B. M. era imputernicit sd vanda imobilul respectiv, la
inducerea in eroare a persoanei vitdmate B. A.cu ocazia incheierii contractului
de vanzare cumpdrare a imobilului respectiv contra sumei de 70.000 lei.

Imobil situat in municipiul Galati, str. ....

- determinarea, mediata prin intermediul fratelui sau V. M., a faptuitorului P. T.,
socrul acestuia, in folosirea in fata instantei de judecatd, in actiunea avand ca
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obiect uzucapiunea imobilului din Galati, str. ..~ dosar  nr.
2538/233/2007 al Judecatoriei Galati, la termene succesive, a unui inscris sub
semndturd privatd fals - contract de vanzare cumpirare si a doua inscrisuri
oficiale falsificate — adrese pretins emise de Consiliul Judetean Galati si
Primdéria mun. Galati.

4. In sarcina inculpatului M. S. L., s-a refinut ci in luna septembrie
2007, a aderat la grupul infractional organizat constituit din invinuitul B. M., P.
E, T. P. si L. A. in vedere obtinerii de importante beneficii materiale prin
savarsirea infractiunilor prin sivarsirea infractiunii de ingeliciune, ce a condus
la dobandire in mod fraudulos a proprietatii unui imobil situat pe in mun.
Galati, ......, folosindu-se de diverse inscrisuri sub semnatura privata si oficiale
falsificate, inclusiv hotarari judecitoresti, ori prin obtinerea de hotarari arbitrale
ori judecatoresti neconforme cu realitatea faptica si juridica, prejudiciul total
cauzat fiind de peste 160.000 lei, activitatea infractionala fiind urmatoarea:

- a utilizat la data de 10.09.2007, sentinta judecitoreasci falsificata, cu nr.
29/CC/09.04.2007) pretins emisa de Judecitoria Galafi la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliard Galati in vederea radierii sechestrului asigurator legal
aplicat asupra imobilului,

- a determinat, cu intentie lucritorul de la Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliard - J. K. R.- cu scopul de a radia in mod nelegal din cartea funciara,
fara vinovatie, la data de 11.09.2007, sechestrul asigurator instituit de Parchetul
de pe langa Tribunalul Galati asupra imobilului,

- a indus in eroare asupra calitatii de liber de sarcini a imobilului vandut, prin
utilizare de mijloace frauduloase — incheiere de carte funciara obtinuta in baza
unei hotardri judecatoresti false - a partilor vitiamate S. Isi S. M.cu ocazia
incheierii contractului de vanzare - cumpdrare incheiat la data de 25.09.2007,
autentificat sub numarul 9124 de BNP ,,C. A.”.

5. in sarcina inculpatei M. C., s-a retinut ¢4 in luna septembrie 2007, a
aderat la grupul infractional organizat constituit din invinuitul B. M., P.E,T.P.
si L. A. in vedere obtinerii de importante beneficii materiale prin savarsirea
infractiunilor ~ prin savarsirea infractiunii de ingeldciune, ce a condus la
dobandire in mod fraudulos a proprietitii a doud imobile situate in mun. Galati,
folosindu-se de diverse inscrisuri sub semnitura privata si oficiale falsificate,
inclusiv hotarari judecitoresti, ori prin obtinerea de hotarari arbitrale ori
judecdtoresti neconforme cu realitatea faptica si juridicd, prejudiciul total cauzat
fiind de peste 196.000 lei, activitatea infractionala defalcats pentru fiecare
imobil fiind urmatoarea:

Imobilul situat in municipiul Galati, ...

- la determinat pe invinuitul A. N.sa faca declaratii neconforme cu realitatea, cu
ocazia audierii acestuia, la data de 30.05.2007, in calitate de martor in dosarul
civil nr. 452/233/2007 al Judecatoriei Galati, cu privire la aspectele esentiale ale
cauzei asupra cdrora acesta a fost intrebat cu privire la imobil,

- la ajututat pe invinuitul L. S. in a schimba si transfera, in mod repetat,
proprietatea asupra imobilului situat in Galati, ...., cunoscand ca acesta provin
din comiterea infractiunilor pentru care invinuitul a fost trimis in judecata, in
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scopul ascunderii provenientei acestuia si in scopul de a-I ajuta sd se sustragd
de la masura de siguranta a confiscarii speciale,

Imobilul situat in municipiul Galati, str. ....

- a indus in eroare asupra calititii de liber de sarcini a imobilului vandut, prin
utilizare de mijloace frauduloase — incheiere de carte funciard obtinutd in baza
unei hotarari judecitoresti false - a partilor vatamate S. L.si S. M.cu ocazia
incheierii de acesta a contractului de vanzare - cumpdrare incheiat la data de
25.09.2007, autentificat sub numarul 9124 de BNP ,,C. A.”.

6. In sarcina inculpatului L. S. s-a retinut ca:

- in luna septembrie 2007, a aderat la grupul infractional organizat constituit din
tnvinuitul B. M., P. E., T. P. si L. A. in vedere obtinerii de importante beneficii
materiale prin savérsirea infractiunilor  prin savérgirea infractiunii de
ingeldciune, ce a condus la dobéndire in mod fraudulos a proprietatii a doua
imobile situate pe in mun. Galati, folosindu-se de diverse inscrisuri sub
semndtura privata si oficiale falsificate, inclusiv hotaréri judecatoresti, ori prin
obtinerea de hotarari arbitrale ori judecétoresti neconforme cu realitatea faptica
si juridica, prejudiciul total cauzat fiind de peste 196.000 lei,

- a instriinat in mod repetat prin intermediul unor interpusi imobilul situat in
municipiul Galati, ...., cunoscand ca provine din sivarsirea de infractiuni legate
de traficul de fiinte umane, in scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite
a acestui bun si in scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunea din care
provine bunul sa se sustraga de la executarea masurii de siguranta a confiscarii
speciale,

- a falsificat prin pliasmuire antecontractul de vénzare cumpdrare, pretins
incheiat la data de 02.12.2003 intre invinuitul L. S. si T. A. M., prin care s¢
promitea vanzarea-cumpararea imobilului situat in Galati, ....ce a fost, ulterior,
utilizat la Curtea de Arbitraj de pe langd Camera de Comert si Industrie Galati,

- i-a determinat pe inculpatii M. S. L.si M. C,, la inducerea in eroare
asupra calitatii de liber de sarcini a imobilului vandut, prin utilizare de mijloace
frauduloase — incheiere de carte funciard obfinutd in baza unei hotdrari
judecatoresti false - a partilor vatdamate S. L.si S. M.cu ocazia incheierii
contractului de vanzare - cumpdrare incheiat la data de 25.09.2007, autentificat
sub numirul 9124 de BNP ,,C. A.”, producandu-le acestora o pagubd insemnata.

7. In sarcina inculpatei L. A. s-a retinut ca incepand cu anul 2006 a
constituit un grupul infractional organizat format din invinuitul B. M., P. E. 5i T.
P. in vedere obtinerii de importante beneficii materiale prin savarsirea
infractiunilor de ingelaciune, prin dobandire in mod fraudulos a proprietatii unui
numar de 3 imobile pe raza mun. Galati prin intermediul unor persoane
interpuse, folosindu-se de diverse inscrisuri sub semnaturd privatd si oficiale
falsificate, inclusiv hotarari judecitoresti, ori prin obtinerea de hotarari arbitrale
ori judecatoresti neconforme cu realitatea fapticd si juridica, prejudiciul total
cauzat fiind de peste 50.000 euro si 160.000 lei, activitatea infractionala
defalcata pe fiecare din cele trei imobile fiind urmatoarea:

Imobilul situat in municipiul Galati, str. ....
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- a intocmit hotardrea arbitrald nr. 59/23.05.2006, ce confinea mentiuni
false, prin care se constata, in mod fraudulos dreptul de proprietate al lui M. M.
G.asupra imobilului,

- in cursul anului 2006 I-a ajutat pe invinuitul B. M., prin emiterea unei hotarari
arbitrale, prin care M. M. G.a dobandit in mod fraudulos proprietatea asupra
imobilului, ulterior inducand in eroare persoana vitimati B. A.cu ocazia
incheierii contractului de vanzare cumparare a imobilului.

Imobilul situat in municipiul Galati, ...., jud. Galati
- a intocmit hotdrarea arbitrald nr. 75/01.08.2006, ce continea mentiuni false,
prin care se constata, in mod fraudulos dreptul de proprietate al lui C. C.asupra
imobilului.

Imobil situat in municipiul Galati, ......

- a intocmit hotardrea arbitrald nr. 62/06.07.2006, ce continea mentiuni false,
prin care se constata, in mod fraudulos dreptul de proprietate al lui T. A. M.
asupra imobilului.

Ca situatie de fapt, atidt in incheierea prin care s-a dispus arestarea
preventiva cat si in referatul cu propunerea de prelungire, s-au retinut
urmatoarele:

Din actele de urmarire penali efectuate in cauza cu numarul 88/D/P/2009
au rezultat date si indicii rezonabile in legaturd cu participatia penala a
deputatului B. M., derulati in perioada 2006 — 2010, inclusiv in timp ce detinea
calitatea de deputat in Parlamentul Romaniei, la constituirea a doui grupuri
infractionale organizate, in scopul obtinerii de importante materiale, injuste,
prin inducerea in eroare a unor persoane, cu ocazia incheierii unor contracte de
vanzare cumpdrare ale unor imobile, prin ascunderea realitdtii cu privire la
situatia juridica a acestora ori cu privire la realitatea existentei unor conventii
comerciale.

In vederea producerii consecintelor juridice si respectiv in scopul obtinerii
foloaselor materiale injuste, in perioada 2006 — 2008, numitul B. M. constituit
un grup infractional organizat impreuni cu inculpatii B. M. C. (avocat in cadrul
Baroului de Avocati Galati), L. A. M. (arbitru in cadrul C ., de A depe
langa C a de C s b Galati si fost subprefect al judetului
Galati), P. E. (secretar in cadrul Cabinetului Individual de Avocaturi »B. M.”) si
T.P..

In calitate de lider al grupului infractional organizat, in executarea
rezolutiei infractionale comune si in vederea indeplinirii scopului grupului
infractional invinuitul B. M. determinat alte persoane sa falsifice, in
materialitatea lor, o serie de documente oficiale (un numar de patru hotarari, un
numir de patru expertize judiciare, adrese ce emanau de la Primiria
Municipiului Galati, de la Arhivele Nationale — Directia Judeteana Galati sau de
la Trezoreria Municipiului Galati, etc.), inscrisuri pe care ulterior le-a folosit, fie
personal, fie prin persoane interpuse in fata instantelor de judecati ori a altor
institutii si autoritati in vederea obtinerii, in mod fraudulos, a dreptului de
proprietate asupra unui numir de noua imobile de pe raza municipiului Galati.

De asemenea, in acelasi scop, invinuitul B. M. a determinat alte persoane
sd falsifice o serie de inscrisuri sub semnaturi privatd (antecontracte de vanzare
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cumpdrare ale unor imobile, adeverinte, cereri, declaratii, etc.)
documente care, ulterior, le-a folosit, fie personal, fie prin intermediul altor
persoane interpuse in fata instantelor de judecata ori a altor institutii $i autoritati
in vederea obtinerii, in mod fraudulos, a dreptului de proprietate asupra unui
numir de noud imobile de pe raza municipiului Galati.

In acelasi cadru infractional se inscrie si determinarea, cu intentie a altor
persoane, sa intocmeasca, fara vinovitie, inscrisuri oficiale In care erau atestate
fapte sau imprejurdri necorespunzitoare cu adevarul, respectiv la pronuntarea
unor hotarari judecatoresti ori la efectuarea unor mentiuni in registrele Oficiului
de Cadastru si Publicitate Imobiliarad Galati.

Activitatea infractionala derulata de grupul infractional al carui lider a fost
invinuitul B. M. a fost circumscrisd si comiterii unor infractiuni de spalare de
bani, respectiv in ajutorul dat unor terte persoane in a ascunde ori a disimula
proprietatea unor bunuri imobile ori drepturi asupra unor astfel de bunuri
cunoscand ca acestea provin din comiterea unor infractiuni, respectiv infractiuni
legate de traficul de fiinte umane cat si in ajutorul dat in dobandirea unor bunuri
imobile (terenuri, cladiri §i apartamente) cunoscand ca acestea provin din
comiterea unor infractiuni.

in acelasi context infractional se inscriu si activitatile dolozive, derulate
de invinuitul B. M., in vederea inducerii in eroare a unor persoane cu ocazia
incheierii unor contracte de vanzare cumpdrare a unor imobile prin ascunderea,
cu buni stiinta, a dobandirii ilicite a dreptului de proprietate asupra acestora.

Ulterior dobandirii calitatii de deputat in Parlamentul Romaniei, in cursul
anilor 2009 — 2010, invinuitul B. M. a constituit un grup infractional organizat
impreuni cu inculpatii B. M.si B. B. A. In vederea obtinerii unor importante
foloase materiale prin intocmirea in fals a unor documente oficiale ori sub
semnaturd privati in scopul pretinderii existentei unei conventii comerciale,
documente care ulterior au fost folosite in fata instantelor de judecata in vederea
obligarii partii vatimate SC A. C.SA Galati la plata sumei de 4.000.000 lei.

in cele ce urmeaza prezentam, pe larg, activitatea infractionala derulata de
membrii grupului infractional in perioada susmentionata:

1. Primaria mun. Galati detine in proprietate un teren in suprafata totala de
9.750 mp, situat pe ... Pe terenul respectiv erau amplasate mai multe
constructii (birouri, magazii, dormitoare, soproane, portii) apartinand SC P. SA
Galati, care detinea terenul respectiv in calitate de chirias.
La data de 16.08.1999, activele SC P. SA Galati au fost preluate de catre SC
C. SRL Galati, societate administratd de cétre partea vatamata G. M., societate
ce are sediul social situat in mun. Galati, strada ....
fn acest sens, la data de 02.09.1999, intre cele doud societti s-a incheiat un
contract de inchiriere prin care SC C. SRL a preluat, in calitate de chiriag, de la
SC P. SA Galati, constructiile amplasate pe terenul respectiv cu destinatia
,.organizare santier” Brates - Galati (copii documente teren vol. I filele 103-183;
documente SC C. SRL vol. I filele 59-96).
intrucat devenise proprietarul legal al cladirilor amplasate pe terenul din
, dar nu avea incheiat nici un fel de act cu proprietarul terenului, respectiv
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Primédria Galati, partea vitamatdi G. M.a solicitat, in mod repetat, acestei
institutii sa-i aprobe achizitionarea sau concesionarea terenului, insa, de fiecare
datd, raspunsul a fost negativ intrucat au fost sistate schimburile de terenuri pana
la definitivarea actiunii de aplicare a Legii nr. 10/2000 si a legilor fondului
funciar (adresa primarie vol. I filele 57-58).

Intrucat Primaria Galati nu a dat curs solicitirilor de achizitionare a
terenului situat pe strada ..., in luna aprilie 2007, partea vatamata G. M.a
solicitat SCE.P. SRL Galati, societate ce avea ca obiect de activitate intocmirea
de documentatii cadastrale, topografice, geodezice si cartografie clasa a-1I-a,
administratd de catre martorul A. 1. A., si-i intocmeascd o documentatie
topograficd pentru terenul respectiv motivat de faptul cd urmeazi si-1
concesioneze de la Primaria Galati.

Prin cererea nr. 2547/02.05.2007 adresati Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliard - Serviciul Publicitate Imobiliara Galati (OCPI - SPI
Galati), documentatia intocmiti de citre SCE.P. SRL Galati a fost depusa spre
avizare, OCPI - SPI Galati avizand favorabil continutul topografic al acesteia
prin avizul nr. 839/07.05.2007 (documente inaintate OCPI vol. I filele 59-96;
declaratii martor A. I A. vol. I filele 224-229).

in luna august 2007, in timp ce partea vatimati G. M.se afla la punctul de
lucru al SC C. SRL, situat pe ...... , S-a prezentat inculpatul V. T. care s-a
recomandat ca fiind nepotul proprietarului terenului, invinuitul D. F,,
prezentandu-i acestuia o hotdrire judecitoreasci prin care invinuitul D. F. a
dobandit dreptul de proprietate asupra terenului (declaratii martor G. M.vol. 1
filele 188-196).

in realitate, invinuitul D. F. este o persoand fara adipost, fira loc de
munca, nu realiza nici un fel de venituri si nu a detinut niciodata in proprietate
vreun imobil.

In vara anului 2007, respectiv in luna iulie, prin intermediul prietenului siu
Croitoru Vasile, l-a cunoscut pe numitul V. M.n, fratele inculpatului V. T., care
i-a propus sa intre intr-o combinatie” din care va céstiga ceva bani, propunere
cu care invinuitul D. F. a fost de acord (declaratii invinuit D. F. vol. I, filele 241-
249),

Cu aceastd ocazie inculpatul V. T. i-a solicitat o copie a cartii de identitate
spunandu-i c¢i va reveni in céteva zile cu mai multe documente referitoare la un
teren situat in zona lacului Brates urmand si mearga la cadastru si notariat
pentru a semna nigte documente si pentru a intocmi o procura.

Dupé aproximativ 2-3 zile inculpatul V. T. a revenit sl i-a prezentat o
hotérare judecatoreasca prin care invinuitul D. F. a devenit proprietarul terenului
situat in mun. Galati, strada .... (declaratii martor G. M.vol. I filele 188-196).

Astfel, prin sentinta civilid nr. 1020 din data de 06.04.2006, pronuntatd de
Judecatoria Galati in dosarul nr. 3201/2005 s-a admis actiunea, avand ca obiect
~constatarea dobdndirii dreptului de proprietate prin uzucapiune” formulata de
reclamantul D. F., domiciliat in Galati, ...., In contradictoriu cu paratul A. V.,
domiciliat in comuna .....

A constatat dobéndit prin uzucapiune dreptul de proprietate de catre
reclamantul D. F. asupra imobilului teren intravilan, arabil, situat in Galati,
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strada ...., in suprafata de 9.750,50 mp in contradictoriu cu paratul, cu
mentiunea ci hotdrarea tine loc de act de proprietate.

in cuprinsul hotararii se mentiona ca invinuitul D. F. a incheiat la data de
20.05.1970 cu partul A. V. un inscris sub semnatura privata prin care acesta it
vindea contra sumei de 2.500 lei imobilul situat pe ......, datd de la care invinuitul
a folosit in mod neintrerupt imobilul sub titlul de proprietar in timpul prevazut
de lege.

Pentru dovedirea actiunii invinuitul D. F. s-a folosit de proba cu acte,
martori §i expertiza topometrica, respectiv raportul de expertiza tehnica judiciara
nr. 3201 din data de 15.02.2006, intocmit de citre martora R. C.in calitatea sa de
expert tehnic judiciar (copie sentinta civild vol. I filele 14-16).

Audiata fiind in prezenta aparatorului ales, avocat O. R., martora R. C.a
declarat ci nu a intocmit raportul de expertiza tehnica judiciara nr. 3201 din data
de 15.02.2006, privind terenul situat pe ...... si nu-1 cunoagte pe invinuitul D. F.
(declaratii martor R. C.vol. I filele 217-223).

Hotirarea avea mentinea ,,definitiva si irevocabila” la data de 18.04.2007.

Conform declaratiei invinuitului D. F., acesta nu a detinut niciodata terenul
situat pe ...... si nu a fost la nici un proces legat de acest teren, iar in momentul in
care i-a fost prezentatd aceastd hotdrire si-a dat seama cd este falsa, insa a
acceptat propunerea numitului V. M.n intrucat avea nevoie de bani (declaratii
invinuit D. F. vol. I filele 241-249).

Dupi ce i-a fost prezentata sentinta civila nr. 1020 din data de 06.04.2006
a Judecitoriei Galati, partea vatimata G. M.a luat legatura cu avocatul B. M. si
s-a deplasat impreund cu persoana respectiva la cabinetul acestuia.

Urmare indicatiilor avocatului B. M., partii vatimate G. M.i s-a propus
achizitionarea terenului respectiv sens in care au stabilit ca ,nepotul”
invinuitului D. F., respectiv inculpatul V. T., sa aducd documentatia necesara
perfectarii actului de vanzare-cumparare, respectiv un certificat fiscal, o
adeverinta de rol emis3 de Primaria Galati si o procurd prin care invinuitul D. F.
o imputericea pe concubina martorului G. M., martora M. L.sa intocmeasca acte
in numele invinuitului si si-1 reprezinte pe acesta in fata autoritatilor (declaratii
martor G. M.vol. I filele 188-196).

In acest sens, martorul G. M.i-a solicitat concubinei sale o copie dupa
cartea de identitate pentru a i se intocmi o procurd prin care va fi imputernicita
de citre o persoani si perfecteze actele necesare vanzarii unui teren, pe care i-a
inmanat-o in aceiasi zi inculpatul V. T. (declaratii parte vatimatd G. M.vol. I
filele 188-196; declaratii martor M. Lvol. I filele 203-207).

Cu ocazia intalnirii la cabinetul avocatului B. M. s-a stabilit si pretul
vanzirii terenului situat pe strada ...., respectiv suma de 70.000 lei.

Dupa céateva zile numitul V. M.n l-a contactat pe invinuitul D. F.,
impreund cu care s-au deplasat la Primaria Galati unde au inregistrat terenul
respectiv, dupd care s-au intdlnit cu martora M. L., care le-a inménat originalul
cartii de identitate (declaratii parte vatimata G. M.vol. 1 filele 188-196;
declaratii martor M. Lvol. I filele 203-207).
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Numitul V. M.n I-a condus pe invinuitul D. F. la sediul Biroului
Notarial ,,C. A.” unde i-a spus acestuia si intocmeasci o procura prin care si o
imputerniceasca pe martora M. 1.s3 vanda terenul situat pe .......

Astfel, a fost intocmitd procura autentificata cu numirul 8247/A1 din data
de 05.09.2007 de citre notarul public Z. V. I, prin care invinuitul D. F. o
Imputernicea pe martora M. Lpentru a vinde cui va crede de cuviinta si la pretul
cel mai convenabil, dreptul de proprietate asupra imobilului situat in Galati, ...... ,
Judetul Galati, in suprafata de 0.750,50 mp.

Invinuitul D. F. i-a inmanat procura numitului V. M.n, primind pentru
serviciile sale suma de 600 lei (declaratii invinuit D. F. vol. I filele 241-249).

Dupa ce a fost intocmitd documentatia necesard vanzarii terenului,
inclusiv certificatul de atestare fiscali nr. 38266 din 10.09.2007, partea vatimata
G. M.s-a intalnit din nou cu inculpatul V. T., care s-a recomandat ca fiind
nepotul invinuitului D. F., ce venise insotit de invinuita V. A. C., la sediul
cabinetului avocatului B. M. unde, in prezenta acestuia, martorul a achitat in
numerar suma de 65.000 lei, contravaloarea terenului situat pe ... , urmand ca,
dupd intabularea acestuia si se perfecteze contractul de vanzare-cumparare
propriu zis (declaratii parte vatamati G. M.vol. I filele 188-196).

In baza procurii notariale, martora M. L.a solicitat OCPI - BCPI Galati,
prin intermediul SCE.P. SRL Galati, cerere inregistratd la numarul 30795din
13.09.2007, intabularea terenului respectiv, achitind taxa de urgentd In valoare
de 600 lei, prin chitanta nr. 17718 din 12.09.2007.

Cererea a fost solutionati la data de 19.09.2007 prin incheierea numarul
30795 a OCPI - BCPI Galati in sensul admiterii cererii cu privire la intabularea
terenului situat pe ...... (documente inaintate OCPI vol. I filele 59-96).

Pentru intabularea terenului, martora M. L.a utilizat documentatia
intocmita de catre SCE.P. SRL Galati in luna aprilie nregistratd pentru
intabulare cu numarul 59311 din 14.09.2007, dupa ce, in prealabil, martorul G.
M., 1-a prezentat martorului A. 1. A., administratorul SCE.P. SRL Galati,
hotararea judecatoreasca prin care invinuitul D. F. devenea proprietarul terenului
situat pe ...... , solicitdndu-i acestuia sd-i puni la dispozitie documentele necesare
pentru a fi semnate de proprietarul terenului, documentatie in baza cireia s-a
obtinut intabularea in modalitatea prezentata anterior (declaratii martor A. I. A.
vol. I filele 224-229).

Avand la dispozitie documentele necesare perfectdrii vanzarii terenului, in
ziua de 25.09.2007, partea vatimata G. M., in calitate de cumparator $i martora
M. L., imputernicit al invinuitului D. F., in calitate de vanzitor, la recomandarea
avocatului B. M., s-au prezentat la sediul Biroului Notarial »C. A.” unde, au
incheiat un contract de vanzare-cumparare, autentificat cu numdrul
9119/25.09.2007 de catre martorul S. G. C., notar in cadrul biroului respectiv,
prin care invinuitul D. F., reprezentat de catre martora M. L., in calitate de
vanzator, i-a vandut partii vitimate G. M., in calitate de cumparator, terenul in
suprafatd totala de 9.751 mp, situat in Galati, ...... , contra sumei de 65.000 lei,
achitatd de catre cumparitor in conditiile prezentate anterior (declaratii martor S.
G. C. vol. I filele 232-239; copii documente vol. [ filele 184-187).
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La inceputul anului 2008 partea vatamata G. M.a primit o oferta de
achizitionare a terenului din ...... , de la SC M. SRL Galati pentru suma de
400.000 lei.

Partea vitamatid G. M.a apelat la serviciile Biroului Notarului Public ,,M.
C.”, pentru intocmirea actelor de vénzare-cumparare, sens in care, in luna
februarie 2008 a solicitat, prin intermediul acestuia, eliberarea unui extras de
carte funciara, cererea fiind inaintatd, conform procedurii, OCPI - SPI Galati, la
data de 29.02.2008 (declaratii martor G. M.vol. I filele 188-196).

Dupa primirea cererii, martora B. L., registrator-gef la OCPI - SPI Galati,
intrucat anterior avusese probleme cu eliberarea extraselor de carte funciara a
unor terenuri dobandite in baza unor sentinte civile false, a verificat la
Judecitoria Galati sentinta civila nr. 1020 din data de 06.04.2006, prin care
persoana de la care partea vatamatd G. M.a achizitionat terenul situat in Galati,
...... , invinuitul D. F., devenise proprietar, constatind cu aceasta ocazie ca
hotararea respectiva era ,,fabricata” (declaratii martor B. L. vol. I filele 209-
216).

Pentru aceste considerente, a comunicat Biroului Notarului Public ,,M.
C.” refuzul de eliberare a unui extras de carte funciard pentru terenul respectiv
motivat de faptul ca hotirarea judecatoreasca care a stat la baza intabularii era
falsa (,.fabricatd™) (comunicare BNP vol. I fila 100).

Dupa primirea raspunsului de la OCPI - SPI Galati, partea vatimata G.
M.l-a contactat pe avocatul B. M., care a notificat OCPI - SP1 Galati, notificare
inregistrata la data de 18.03.2008, sa elibereze extrasul de carte funciara pentru
terenul din ...... , in caz contrar vor fi actionati in instanta.

Urmare notificarii OCPI - SPI Galati s-a adresat ANCPI Bucuresti, dupa
care, la data de 22.04.2008, prin adresa nr. 837/2008, a sesizat IPJ Galati -
Serviciul de Investigare a Fraudelor (declaratii martor B. L. vol. I filele 209-
216).

La data de 11.10.2011, in prezenta apératorului desemnat din oficiu, a fost
audiat invinuitul D. F., care a precizat cd nu are o locuinta stabila, nu realizeaza
venituri, nu a detinut niciodatd in proprietate terenul situat in Galati, ...... sia
realizat cd sentinta civila prin care a devenit proprietar al acestuia era falsd nsa a
acceptat propunerea numitului V. M.n deoarece avea nevoie de bani (declaratii
invinuit D. F. vol. I filele 241-249).

in cauza, la data de 12.10.2011, in prezenta aparatorului ales O. R., a fost
audiat in calitate de martor G. M., care a confirmat situatia de fapt expusa mai
sus si a afirmat ca nu-1 cunoagte si nu l-a vazut niciodata pe cel care i-a vandut
terenul, respectiv invinuitul D. F., toate actele incheiate fiind intocmite urmare
consultirii avocatului B. M. (declaratii martor G. M.vol. 1 filele 188-196).
Ulterior, la data de 16.03.2012 G. M.a solicitat sa fie audiat in calitate de parte
vatamata, constituindu-se parte civila in cauza cu suma de 65.000 lei.

Verificandu-se apelurile efectuate de pe telefonul mobil Iphone 4 marca
LApple” cu numarul 0744.804.435, apartindnd martorulut G. M.s-a constatat ca,
in data de 11.10.2011, inainte de a fi audiat, in intervalul orar 19:15-20:20 a fost
apelat si l-a apelat de cétre av. B. cu numdrul de telefon ...... (proces-verbal
verificare telefon vol. I filele 98-99).
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Urmare autorizatiei provizorii nr. 114/AP/12.102011 a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Serviciul
Teritorial Galati, confirmata de Tribunalul Galati, prin incheierea de sedinti din
data de 14.10.2011, s-a dispus autorizarea cu titlu provizoriu a interceptarii si
inregistrarii comunicatiilor telefonice efectuate de la st la postul telefonic cu nr.
0744804435, utilizat de catre partea vitimata G. M., ocazie cu care s-a constatat
ca acesta a purtat o discutie telefonici cu concubina sa M. L., imediat dupa
audierea sa din data de 12.10.2011, iar a doua zi, 13.10.2011, a discutat cu o
persoana ce utiliza postul telefonic cu numarul 0724.320.123., localizat Cabinet
Individual de Avocaturd B. M. (ordonanti si proces-verbal redare vol. I filele
197-202).

Fiind audiata la data de 17.11.2011, in prezenta aparatorului ales O. R.,
martora R. C., expert tehnic judiciar, a declarat c¢i nu a intocmit raportul de
expertiza tehnica judiciara nr. 3201 din data de 15.02.2006, privind terenul situat
pe ...... st nu-1 cunoaste pe invinuitul D. F. (declaratii martor R. C.vol. I filele
217-223).

La data de 01.04.2011 a fost audiat martorul S. G. C., notar public in
cadrul Biroului Notarial ,,C. A.”, care a declarat ci autentificarea mai multor
inscrisuri privind instrainarea unor bunuri imobile s-a ficut urmare solicitirii
avocatului B. M., care i recomanda ca si clienti persoanele implicate (declaratii
martor S. G. C. vol. I filele 232-239).

La data de 18.10.2011, in prezenta aparitorului ales O. R., a fost audiati
martora M. L., concubina partii vitidmate G. M., care a confirmat faptul ca i s-a
solicitat o copiei a cartii de identitate pentru intocmirea unei procuri prin care
sd-1 reprezinte pe invinuitul D. F., pe care, de altfel nu-1 cunoaste si nu l-a vazut
niciodata i a incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului din ...... cu
concubinul sdu insa nu cunoaste amanunte referitoare la pret sau la modul de
dobandire a terenului respectiv (declaratii martor M. L.vol. I filele 203-207).

Audiata fiind la data de 29.03.2011, martora B. L., registrator sef in cadrul
OCPI - SPI Galati, a declarat ci si-a dat seama ci toate hotirarile judecitoresti
care au stat la baza intabuldrii unor terenuri erau false urmare verificirilor
efectuate la Judecatoria Galati, fapt ce s-a intamplat si in momentul in care i s-a
solicitat eliberarea unui extras de carte funciard pentru terenul situat in Galati,
...... (declaratii martor B. L. vol. I filele 209-216 .

Cu ocazia audierii din data de 13.09.201 1, martorul A. I. A., administrator
al SCE.P. SRL Galati, a declarat ca a intocmit documentatia necesard pentru
intabularea a doud imobile, printre care si cel situat pe ... , la solicitarea
avocatului B. M., iar dupi ce a aflat ca hotirarile judecitoresti care stabileau
dreptul de proprietate asupra terenurilor respective erau false, a luat legitura cu
avocatul B. M., reprosandu-i acest aspect, acesta i-a replicat pe un ton arogant ca
»Nu este treaba lui” si ca nu trebuie sa-si faca probleme (declaratii martor A. 1.
A.vol. I filele 224-229).

Existdnd suspiciuni cd mentiunile olografe existente pe pagina a treia a
sentintei civile nr. 1020/06.04.2006, pronuntata de Judecitoria Galati in dosarul
nr. 3201/2005 au fost efectuate de catre inculpata P. E., secretara avocatului B.
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M., in cauzi s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice grafoscopice, pentru
a se stabili daca mentiunile respective apartin acesteia.

Urmare expertizei grafoscopice efectuate in cauza s-a stabilit ¢ imaginea

scrisului olograf reprezentand mentiunile existente pe pagina a treia a copiel
sentintei civile nr. 1020/06.04.2006, pronuntatd de Judecatoria Galati in dosarul
nr. 3201/2005, reda un scris executat de catre numita P. E., secretara avocatului
B. M. (ordonanta si raport de expertiza vol. I filele 36-56).
De asemenea, in cauzi, s-a efectuat o expertiza grafoscopica pentru a se stabili
care a fost modalitatea de realizare a impresiunilor de stampila aflata pe sentinta
civild nr. 1020/06.04.2006 a Judecitoriei Galafi, ocazie cu care s-a stabilit ca
impresiunile de stampila aflate pe aceastd sentinta au fost realizate prin copiere
tip xerox, probabil impreund cu intreg documentul, avand ca model acelasi
exemplar din fiecare gen de stampild ca si pe alte hotarari judecatoresti
contraficute, realizate prin mijloace computerizate i imprimare cu jet de
cerneala (ordonanta si raport de expertiza vol. I filele 17-35).

2. in anul 2007, Primaria mun. Galati a intrat in proprietatea unui teren in
suprafata totald de 58.896,74 mp, situat pe strada P , 1In baza
Ordinului Prefectului nr. 142/26.04.2007, teren intabulat la OCPI - BCPI Galati
la data de 16.05.2007, prin incheierea oficiului nr. 13737, in prezent str. .. (ordin
prefect vol. II fila 7; comunicare si documentatie OCPI vol. II filele 39, 40-58).

in cursul lunii iunie 2007, la sediul SCE.P. SRL Galati, societate ce avea
ca obiect de activitate intocmirea de documentatii cadastrale, topografice,
geodezice si cartografie clasa a-1I-a, administrata de catre martorul A. I. A, s-a
prezentat avocatul B. M., insotit de catre numitul C. D.si de catre o altd persoana
necunoscuta (declaratii martor A. I. A. vol. I filele 224-229).

Cu aceastd ocazie avocatul B. M. i-a solicitat martorului A. I. A. sa se
ocupe, in regim de urgentd, de masuratorile si intocmirea documentatiei
necesare intabuldrii unei parti din terenul situat pe strada Prundului, parc CFR
Galati, respectiv terenul situat in municipiul Galati, ....., in suprafata de 7684,18
mp, deoarece numitul C. D.avea pe rolul Judecitoriei Galati o actiune in
revendicare urmand, ca ulterior, si-i prezinte si hotdrdrea judecatoreascd prin
care numitul C. D.devenise proprietarul terenului respectiv (declaratii martor A.
I. A.vol. I filele  224-229).

Ulterior, in cursul lunii iulie 2007, avocatul B. M. l-a contactat pe
martorul A. I. A. ciruia i-a comunicat ci-i va transmite hotararea judecatoreasca
printr-o cunostinta, respectiv prin persoana care l-a insotit anterior la sediul
societatii.

Dupa cateva zile la sediul societdtii SCE.P. SRL Galati s-a prezentat
persoana respectiva care i-a inmanat, din partea avocatului B. M., sentinta civila
nr. 125 din data de 11.01.2006, pronuntati de Judecatoria Galati in dosarul nr.
5204/2005 prin care numitul C. D.a devenit proprietarul terenului in suprafata de
7684,18 mp, situat in Galafi, ...... (declaratii martor A. I. A. vol. I filele 224-
229).

Astfel, prin sentinta civila nr. 125 din data de 11.01.2006, pronuntata de
Judeciatoria Galati in dosarul nr. 52041/2005 s-a admis actiunea, avand ca obiect
_constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune” formulata de
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impreund cu unchiul siu la un notar pentru a prelua terenul de care a facut
vorbire.

Totodatd, avocatul B. M. a contactat Biroul Notarial ,»C. A.” transmitand
ca urmeaza sd se prezinte, din partea sa, la sediul notariatului dous persoane
pentru incheierea unei tranzactii.

Astfel, la data de 14.08.2007, numitul C. D.si martorul Z. M. G. s-au
prezentat la sediul Biroului Notarial ,,C. A.” unde s-au intAlnit cu persoana de
sex feminin, de care am facut vorbire anterior. Aceasta le-a luat celor doi cartile
de identitate si a intrat in biroul notarilor, acestia ramanand in sala de agteptare
(declaratie martor Z. M. G.vol. II filele 208-215, 216-219).

A fost intocmit contractul de vanzare - cumparare, autentificat cu numarul
7153/14.08.2007, de catre martorul G. G., notar in cadrul biroului respectiv, prin
care numitul C. D., in calitate de vanzator, i-a vAndut martorului Z. M. G., in
calitate de cumparator, terenul situat in intravilanul mun. Galati, strada ...., In
suprafata de 7.680,18 mp, contra sumei de 20.000 lei, contract semnat in fata
notarului de cétre cele doua parti, fara insa si achite vreo suma de bani in contul
tranzactiei (declaratii martor G. G. vol. II filele 197-200).

Dupa perfectarea vanzirii, avocatul B. M. l-a sunat pe martorul Z. M. G.
cdruia i-a multumit pentru serviciile sale (declaratie martor Z. M. G.vol. II filele
208-215, 216-219).

A doua zi, la solicitarea avocatului B. M., martorul Z. M. G. s-a intalnit cu
acesta, ocazie cu care i-a adus la cunostintd ca numitul C. D.nu era unchiul sdu,
iar terenul era dobandit in baza unei hotirari judecatoresti false, motiv pentru
care va trebui vandut de trei-patru ori pentru a i se pierde urma (declaratie
martor Z. M. G.vol. II filele 208-215, 216-219).

Numitul C. D.nu a putut fi audiat deoarece acesta a decedat in Spania la
data de 24.05.2010, conform actului de deces transmis de cétre autorititile
spaniole (comunicare si documente anexi vol. 11 filele 170-179).

Avocatul B. M. i-a transmis martorului ¢4 in zilele urmitoare va trebui sa
se prezinte, din nou, la un birou notarial, pentru a revinde terenul respectiv altor
persoane, dupd care nu va mai fi implicat in nici un fel in tranzactiile cu acest
teren.

Dupa o saptamand, respectiv pe data de 24.08.2007, martorul Z. M. G. a
fost contactat, din partea avocatului B. M., de citre persoana de sex feminin de
care s-a facut vorbire mai sus, care i-a solicitat si se prezinte la sediul Biroului
Notarilor Publici Asociati ,M. C. C. S. V.” pentru a incheia un contract de
vanzare-cumpdrare a terenului respectiv (declaratie martor Z. M. G.vol. II filele
208-215, 216-219).

La sediul biroului notarial martorul Z. M. G. s-a intalnit cu faptuitorii L.
M. si L. L., cumparatorii terenului, care, conform declaratiilor martorului Z. M.
G., cunosteau faptul ci acesta este proprietar doar in acte si nu vor achita nicio
sumd de bani pentru achizitionarea terenului (declaratie martor Z. M. G.vol. II
filele 208-215, 216-219).

Astfel, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, autentificat cu
numdrul 4764/24.08.2007, de citre notarul public S. V. A. L., prin care martorul
Z. M. G., in calitate de vanzitor, i-a vandut faptuitorului L. M., in calitate de
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reclamantul C. D., domiciliat in Galati, strada ...., in contradictoriu cu paratul
T. P., domiciliat in mun. Galati, (sentinta civila vol. II filele 59.61).

A constatat dobandit prin uzucapiune dreptul de proprietate de catre
reclamantul C. D.asupra imobilului teren intravilan, situat in Galati, strada ...., in
suprafati de 7684,18 mp in contradictoriu cu paratul, cu mentiunea ca hotdrarea
tine loc de act de proprietate.

In cuprinsul hotrdrii se mentiona ca reclamantul C. D.a incheiat la data de
18.07.1975 cu paratul T. P. un inscris sub semnaturd privatd prin care acesta il
vindea contra sumei de 1.500 lei imobilul situat pe ... , data de la care
reclamantul a folosit in mod neintrerupt, sub titlul de proprietar imobilul in
timpul prevazut de lege.

Pentru dovedirea actiunii reclamantul s-a folosit de proba cu acte, martori §i
expertiza topometrica, respectiv raportul de expertiza tehnica judiciard nr. 620
din data de 18.10.2005, intocmit de catre martora R. C.in calitatea sa de expert
tehnic judiciar (raport de expertiza vol. II filele 106-109).

Audiati fiind in prezenta aparitorului ales, avocat O. R., martora R. C.a
declarat ¢ nu a intocmit raportul de expertiza tehnica judiciara nr. 620 din data
de 18.10.2005, privind terenul situat pe ...... si nu-1 cunoasgte pe reclamantul C.
D.(declaratii martor R. C.vol. I filele 217-223).

Hotirarea avea mentinea ,.definitiva si irevocabila” la data de 28.06.2007.

A doua zi dupa primirea hotarérii judecatoresti, la sediul societatii SCE.P.
SRL Galati, s-a prezentat numitul C. D.care a completat o cererea nr.
23810/27.07.2007 de receptie si inscriere prin care solicita OCPI Galati, prima
inscriere si atribuirea numarului cadastral si intabularea dreptului de proprietate,
cu termen de solutionare la data de 02.08.2007. La cererea respectiva au fost
atasate sentinfa civila nr. 125/11.01.2006 a Judecitoriei Galati, raportul de
expertiza topometricd nr. 620/18.10.2005 si certificatul de atestare fiscala nr.
29330/19.07.2007 (declaratii martor A. I. A. vol. I filele 224-229).

in momentul in care numitul C. D.s-a prezentat la sediul SCE.P. SRL
Galati i-a creat impresia martorului A. I. A. c@ era o persoand de conditie
modesta, conform declaratiilor acestuia.
in aceiasi zi, SCE.P. SRL Galati, prin angajatul acesteia A. M., a depus
cererea de intabulare a numitului C. D.la OCPI Galati, aceasta fiind inregistrata
sub numarul 23810/27.07.2007, fiind achitati o taxd de urgentd in valoare de
600 lei, conform chitantei nr. 13884/2007 cu codul 8M1PCF.

Prin incheierea nr. 23810 din data de 02.08.2007, OCPI Galati a admis
cererea numitului C. D.cu privire la terenul intravilan situat in municipiul Galati,
strada ...., jud. Galati inscris in cartea funciara nr. 51893 cu numarul cadastral
18935, sa se inscrie dreptul de proprietate intabulandu-se in favoarea acestuia
(comunicare si documentatie OCPI vol. II filele 39, 40-58).

La inceputul lunii august 2007 avocatul B. M. I-a contactat pe martorul Z.
M. G., pe care l-a reprezentat intr-un proces anterior, solicitandu-i acestuia sa
preia un teren de la unchiul sdu, solicitare cu care acesta a fost de acord
(declaratie martor Z. M. G.vol. II filele 208-215, 216-219).

In acest sens i-a prezentat o persoana de sex feminin despre care avocatul
B. M. i-a spus cd-l va contacta ulterior in momentul in care se va prezenta
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cumparator, terenul situat in intravilanul mun. Galati, strada ...., in
suprafata de 7.680,18 mp, contra sumei de 20.000 lei, contract semnat in fata
notarului de cétre cele doud parti, fars insa si se achite vreo suma de bani in
contul tranzactiei.

in perioada imediat urmdtoare, avocatul B. M. a contactat SC I. G. E. SRL
Galati, societate ce are ca obiect de activitate intermedierea de vAnziri
cumparari de bunuri imobile, administrati de citre martora B. M., cu care
avocatul B. M. colaborase anterior, solicitindu-i acesteia si-i gaseasca clienti
pentru un teren intravilan din mun. Galati (declaratii martor B. M. vol. II filele
185-190).

Martora B. M. a publicat in presd oferta de vanzare a terenului situat in
mun. Galati, strada ...., iar la scurt timp a fost contactati de citre martorul M. C.,
administrator al SC A. S. C.SRL Galati care s-a aritat interesat de achizitionarea
acestui teren intrucat intentiona si-si mute sediul societdtii, stabilind, de comun
acord sd se intdlneasca la fata locului pentru ca martorul M. C. si vada personal
terenul ce urma sa-1 achizitioneze (declaratii martor B. M. vol. II filele 185-190;
declaratii martor M. C. vol. II filele 141-145).

Cu ocazia intalnirii dintre acestia, intalnire ce a avut loc in zilele
urmatoare, martorul M. C. a constatat ci terenul corespunde cerintelor sale
urmand sa facd o oferta de pref pentru achizitionarea acestuia.

Martorul M. C. a inaintat mai multe oferte care, In urma consultirii cu
avocatul B. M., au fost refuzate, in cele din urmi fiind de acord cu un pret de
achizitie in valoare de 300.000 de euro, stabilind si se intalneasci la sediul
agentiei de intermediere pentru stabilirea detaliilor (declaratii martor M. C. vol.
II filele 141-145).

Ambele parti au incheiat cu SC I. G. E. SRL Galati cate un contract de
intermediere, respectiv faptuitorul L. M., contractul nr. 226 bis din 03.09.2007 si
martorul M. C., administrator al SC A. S. C.SRL Galati, contractul nr. 268 din
03.10.2007 (documentatie vol. II filele 191-196).

In ziva de 03.10.2007 martorul M. C. s-a deplasat, conform intelegerii, la
sediul agentiei SC I. G. E. SRL Galati unde s-a intalnit cu taptuitorul L. M., ce
era insofit de avocatul B. M. motivat de faptul ca reprezenta interesele
faptuitorului (declaratii martor M. C. vol. II filele 141-145).

Intrucat prezenta avocatului B. M. i-a creat suspiciuni martorului M. C.,
acesta a solicitat sd i se prezinte un certificat de urbanism pentru terenul
respectiv, emis de Primaria Galati.

Pentru a elimina orice dubiu, avocatul B. M. s-a prezentat la sediul SC A.
S. C.SRL Galati si i-a inménat martorului M. C. certificatul de urbanism nr.
1688 din 03.10.2007, inregistrat la Primaria Galati sub numarul 41881 din
03.10.2007, act din care rezulta ci faptuitorii L. M. si L. L. erau proprietarii
terenului situat in mun. Galati, strada ..., judetul Galati, teren dobandit in baza
unui contract de vanzare-cumpdrare (declaratii martor M. C. vol. II filele 141-
145).

In ziua de 04.10.2007, la solicitarea expresa a martorului M. C., s-au
prezentat la sediul Biroului Notarului Public .S. T. A.” pentru perfectarea
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actului de vanzare-cumpdrare, la incheierea tranzactiei fiind prezent si
avocatul B. M..

Intre parti a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, autentificat cu
numarul 3937/04.10.2007, de catre notarul public S. T. , prin care faptuitorii L.
M. si L. L., in calitate de vanzitori, au vandut ciatre SC A. S. C.SRL Galati,
reprezentatd de citre martorul M. C., in calitate de cumparator, terenul situat In
intravilanul mun. Galafi, strada ...., in suprafata de 7.684,18 mp, contra sumei de
300.000 de euro, contract semnat in fata notarului de catre cele doud parti.

Cu ocazia incheierii contractului de vanzare-cumpdrare, martorul M. C. a
achitat in numerar suma de 44.000 de euro, urmand ca diferenta de 256.000 de
euro urmand sa fie achitata prin virament bancar.

Spre surprinderea martorului M. C., suma de 44.000 de euro a fost luata si
numarati de citre avocatul B. M. si nu de cétre vanzatori (declaratii martor M.
C. vol. II filele 141-145).

Ulterior, martorul M. C. a achitat diferenta de pref in mai multe transe,
ultima rata fiind achitata la data de 25.10.2007, dati la care faptuitorul L. M. a
dat o declaratie notariala, autentificatd cu numarul 10118/A5/25.10.2007 de
catre notarul public Z. V. L, prin care atesta ca a primit diferenta din pretul de
vanzare a terenului de pe strada ...., conform contractului de vanzare-cumparare
(copii acte SC A. S. C.SRL Galati vol. II filele 146-169).

Intrucat intentiona si demareze lucrarile pentru noul sediu al societatii,
martorul M. C. a solicitat OCPI Galati certificatul de urbanism pentru terenul
respectiv, aceastd institutie, prin avizul nr. 2229/01.11.2007, avizand favorabil
cererea martorului.

Ulterior, la data de 03.12.2007, prin adresa nr. 7226/03.12.2007, OCPI
Galati i-a comunicat cd terenul situat pe strada ....apartine, de fapt, Primariei
Galati (comunicare si documentatie OCPI vol. II filele 39, 40-58; (copii acte SC
A. S. C.SRL Galati vol. II filele 146-169).

Urmare acestui raspuns, martorul M. C. l-a contactat pe avocatul B. M.
solicitandu-i acestuia explicatii cu privire la situatia juridica a terenului. Cu
aceasta ocazie avocatul B. M. i-a transmis martorului M. C. sa nu-si facd griji
deoarece este cumpdritor de buna credinta si cd are destule relatii sa rezolve
aceastd problema (declaratii martor M. C. vol. II filele 141-145).

in atare conditii, neavand incredere in spusele avocatului B. M., desi
acesta chiar se oferise si-l reprezinte pentru solutionarea litigiului, la data de
10.12.2007, SC A. S. C.SRL Galati - reprezentata de martorul M. C. a promovat
o actiune in justitie pentru constatarea dreptului de proprietate.

Astfel, prin cererea inregistratd sub nr. 8360/121/2007 reclamanta SC A.
S. C.SRL Galati a solicitat in contradictoriu cu paratii municipiul Galati, prin
primar, L. M., L. L. si OCPI Galati sa se constate ca este proprietara pe terenul
in suprafatd de 7684,18 situat in Galati, strada ....si, totodatd sa se constate
inopozabilitatea titlului de proprietate al municipiului Galati (copii acte dosare
instanta vol. II filele 110-140).

La randul sau, prin cererea inregistratd sub numarul 8821/121/2007,
reclamantul municipiul Galati, prin primar, a solicitat in contradictoriu cu parata
SC A. S. C.SRL Galati sa se constate nulitatea absolutd a contractului de
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vanzare-cumpdrare  autentificat cu numarul 3937/04.10.2007 incheiati de
pardtaicu L. M.siL. L..
Dupa conexarea celor doud cauze, prin sentinfa civila nr. 488/11.04.2010
Tribunalul Galati a admis actiunea principald formulatd de reclamantul
municipiul Galati si a admis in parte actiunea conexa formulata de reclamanta-
parat SC A. S. C.SRL Galati.

A constatat nulitatea absoluti a contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub numarul 3937/04.10.2007 la BNP S. T. A. incheiat intre L. M.,
L. L. i SC A. S. C.SRL Galati pentru suprafata de 7864,18 mp teren intravilan
situat in municipiul Galati, strada ...., jud. Galati.

A obligat-o pe parata SC A. S. C.SRL Galati si lase in deplina proprietate
$i pagnicd folosinta imobilul sus mentionat reclamantului municipiul Galati.

A admis cererea de chemare in garantie contra evictiunii formulatd de
reclamanta SC A. S. C.SRL Galati in contradictoriu cu paratii L. M. siL. L..

A obligat paratii L. M. si L. L. si pliteasca reclamantei 300.000 de euro si
56.268 lei.

Totodata, instanta a respins ca nefondate actiunea in pretentii formulatd de
reclamanta SC A. S. C.SRL Galati in contradictoriu cu parata OCPI Galati
precum si celelalte pretentii ale reclamantei solicitate prin cererea conexa.

A anulat ca netimbrati cererea de chemare in garantie formulata de paratii
L. M.si L. L. in contradictoriu cu paratul P. M. G..

Impotriva sentintei au declarat apel parata-reclamanti SC A. S. C.SRL
Galafi si paratii L. M. si L. L..

Prin decizia civila nr. 269/A/05.10.2008, Curtea de Apel Galati a admis
apelul declarat de parata SC A. S. C.SRL Galati si a desfiintat sentinta trimitand
cauza spre rejudecare la aceiagi instanta.

Apelul declarat de paratii L. M. si L. L. a fost respins ca netimbrat.

In rejudecare cauza a fost inregistrata sub numarul 8221/121/2007.

Prin sentinta civild nr. 105/19.01.2010, pronuntatad de Tribunalul Galati in
dosarul nr.8221/121/2010, s-a admis actiunea civili formulati de reclamanta
municipiul Galati in contradictoriu cu parata SC A. S. C.SRL Galati.

A admis in parte actiunea conexa formulati de reclamanta-parati SC A. S.
C.SRL Galati in contradictoriu cu paratii municipiul Galati, L. M. si L. L..

A constatat nulitatea absoluti a contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub numarul 3937/04.10.2007 la BNP S. T. A. incheiat intre L. M.,
L. L. 51 SC A. S. C.SRL Galati pentru suprafata de 7864,18 mp teren intravilan
situat in municipiul Galati, strada ...., jud. Galati.

A obligat pe parata SC A. S. C.SRL Galati si lase in deplina proprietate si
pasnica folosinta reclamantului municipiul Galati, imobilul situat in intravilanul
municipiului Galati, strada ...., in suprafata de 7684 mp.

A admis cererea de chemare in garantie contra evictiunii formulati de
reclamanta SC A. S. C.SRL Galati in contradictoriu cu paratii L. M. si L. L..

A admis cererea in pretentii formulatd de SC A. S. C.SRL Galati in
contradictoriu cu OCPI Galati. :
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A obligat pe paratul OCPI Galati 1n solidar cu parafii L. M. si L. L. sa
pliteasca reclamantului SC A. S. C.SRL Galati sumele de 300.000 de euro si
56.268 lei.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata-reclamanta SC A. S.
C.SRL Galati si parata OCPI Galati (sentinta civila vol. II filele 248-250).

Prin decizia civild nr. 125/A/30.05.2011, pronuntatid de Curtea de Apel
Galati in dosarul nr. 1472/44/2010, s-au respins ca nefondate cererile de apel
formulate de reclamanta SC A. S. C.SRL Galati si paratul OCPI Galati (decizie
civila vol. I filele 242-246). "

Existand suspiciuni ci mentiunile olografe existente pe pagina a treia a
sentintei civile nr. 125/11.01.2006, pronuntata de Judecitoria Galati in dosarul
nr. 5204/2005 au fost efectuate de citre inculpata P. E., secretara avocatului B.
M., in cauza s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice grafoscopice, pentru a
se stabili daca mentiunile respective apartin acesteia.

Urmare expertizei grafoscopice efectuate in cauzi s-a stabilit ca scrisul

olograf reprezentdnd mentiunile existente pe pagina a treia a copiei sentintei
civile nr. 125/11.01.2006, pronuntati de Judecatoria Galati in dosarul nr.
5204/2005, a fost executat de catre numita P. E., secretara avocatului B. M.
(ordonanta si raport de expertiza vol. II filele 62-84).
De asemenea, in cauzi, s-a efectuat o expertiza grafoscopicd pentru a se stabili
care a fost modalitatea de realizare a impresiunilor de stampila aflatd pe sentinta
civild nr. 125/11.01.2006 a Judecatoriei Galati, ocazie cu care s-a stabilit ca
impresiunile de stampili aflate pe aceastd sentinta au fost realizate prin mijloace
computerizate si imprimare cu jet de cerneald (ordonanté si raport de expertiza
vol. II filele 85-103).

3. Imobilul situat in mun. Galati, str. ....a apartinut numitului N. V.,
ulterior decesului acestuia in anul 1998 locuinta nefiind revendicata de nici un
mostenitor si trebuind, in mod normal, sa intre in proprietatea statului.

Actiondndu-se ca si in celelalte cazuri in care s-a dobandit ilicit
proprietatea asupra unor imobile cu complicitatea arbitrului L. A. din cadrul
Curtii de Arbitraj de pe langd Camera de Comert si Industrie Galati, la data de
18.05.2006 a fost depusa la respectiva institutie o cerere formulata de catre M.
M. G.prin care se solicita pronuntarea, in contradictoriu cu numitul N. V., a unei
hotarari arbitrale prin care si se constate dreptul de proprietate asupra
apartamentului din mun. Galati, str. ....., solicitindu-se expres desemnarea drept
arbitru unic a lui L. A. si achitindu-se la aceeasi data taxa de arbitraj de 140 de
lei (anexa I la vol. III).

Precizam ca L. A. fusese numita, incepand cu data de 01.01.2006, prin
Decizia nr. 571/29.12.2005 a Guvernului Romaniei, in functia publica de
subprefect al judetului Galati, functie din care a fost eliberata prin Decizia nr.
358/18.03.2009 a Guvernului Romaniei.

La aceeasi data, L. A. a semnat angajamentul de acceptare a arbitrarii
cauzei, fixand termen de solutionare a doua zi, 19.05.2006.

Cererea, ce a fost inregistratd sub nr. 59/2006, se intemeia pe un
antecontract de vanzare cumparare depus la aceeasi datd in original, pretins
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incheiat la data de 01.02.1998 intre N. V. in calitate de promitent- vanzator si
M. M. G.in calitate de beneficiar-cumparitor.

Precizim ca in conformitate cu certificatul de deces nr. 2410/05.11.1998,
paratul N. V. murise in data de 03.11.1998, cauza decesului fiind »cangrend
diabetica picior drept operatd”.

in cuprinsul respectivului antecontract, promitentul — vanzitor se obliga
sa vanda beneficiarului cumpiritor apartamentul susmentionat la pretul de
20.000 USD, pret ce ar fi fost achitat la data semndrii, printr-un contract in
forma autentica ce urma a fi semnat in data de 01.06.2005, datd pani la care
promitentul vanzitor urma si pistreze folosinta imobilului, in cuprinsul
antecontractului fiind fnscrisa In mod expres si clauza compromisorie a
deducerii eventualelor litigii in fata unui arbitru unic din cadrul Curtii de
Arbitraj de pe langa Camera de Comert si Industrie Galati.

Chiar analizat separat de celelalte cazuri, respectivul document prezinta
mai multe suspiciuni legate de autenticitatea sa, respectiv:

- suma pretins a fi platita drept pret — 20.000 dolari SUA, este de circa 3-4
ori mai mare decat pretul de piati al unui apartament de genul respectiv in anul
1998, corespunzand insi prefului de piata al imobilului in anul 2006;

- Inscrierea clauzei ca perfectarea contractului s se faca fix intr-o anumiti
datd, la peste 7 ani de la plata pretului, si nu pana la data respectiva, precum si
retentia folosintei apartamentului de citre cumparator pe toatd aceasta perioads,
clauze In mod vadit extrem de dezavantajoase pentru cumparitor i care nu ar fi
putut fi acceptate de nici o persoani diligenta in cazul unei tranzactii reale;

- folosirea acelorasi elemente de tehnoredactare computerizatd (marime
corp litere, spatiere, liniere, dimensiune paragrafe) in cadrul antecontractului de
vanzare cumpdrare ca si in cazul actiunii arbitrale, ceea ce ridici suspiciunea ca
ar fi fost scrise la acelasi computer, in aceeasi perioada.

Revenind la procedura de pe rolul Curtii de Arbitraj, trebuie aratat ca dupa
depunerea actiunii arbitrale, la termenul din data de 19.05.201 1, avocatul B. M.
a depus imputernicire avocatiala de aparator ales al reclamantului M. M. G, in
baza contractului nr. 85/2006, formuland totodati in scris, o cerere de
preschimbare a termenului, precizand textual ¢ »reprezentantul paratului este de
acord”.

La aceeasi datd, la dosarul cauzei pentru pardtul N. V. a depus
imputernicire avocatiala de catre apirator ales avocat C. G.din cadrul Baroului
de Avocati Galati, imputernicire datatdi 19.05.2006 ce nu purta semnétura
clientului, desi in cuprinsul imputernicirii era inscrisi activitatea de
reprezentare, tot in aceeasi zi fiind datat acordul acesteia pentru preschimbarea
termenului (declaratii martor G. C.vol. I1I filele 38-40).

Mai mult, avocatul G. C.a depus la dosar intdmpinare in numele paratului
prin care solicita “admiterea actiunii formulate de reclamant, avand in vedere ci
cele invederate de acesta sunt reale” (anexa I la vol. 1I).

Audiatd in prezenta cauza in calitate de martor, fiind asistatd de aparator
ales, d-na av. G. C.a aritat ca isi desfagoara activitatea in cadrul Baroului de
Avocati Galati din anul 2003, fiind stagiara avocatului B. M. péana in anul 2005,
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data dupa care a functionat in cadrul Cabinetului Individual de Avocatura
,,G. C.” (declaratii martor G. C.vol. III filele 38-40).

Cu privire la participarea sa la litigiul arbitral avand ca obiect imobilul
susmentionat, martora G. C.a sustinut ca ar fi fost contactata de un anume A. C,
care s-a prezentat drept rudd a pardtului N. V., cerandu-i sa-i Lreprezinte
interesele” in fata Curtii de Arbitraj.

D-na avocat a depus, in copie, contractul de asistentd juridica nr.
40/19.05.2006, precum si copie dupa buletinul de identitate seria DH nr. 086263
apartinand numitului A. C. (declaratii martor G. C.vol. III filele 38-40). '

Precizam ci numitul A. C. a decedat la data de 24.01.2008, neputandu-se
verifica valabilitatea contractului si eventuala sa participatie in circuitul
infractional.

Independent de aceste aspecte, trebuie ardtat cd martora G. C.a aratat ca a
fost contactati de citre avocatul B. M. in perioada semnarii respectivului
contract, care i-a comunicat cd ,vor avea impreund un dosar la Curtea de
Arbitraj Galati”, acesta asigurand-o ca nu vor fi probleme intrucat ambele parti
sunt de acord cu actiunea si ca apelase la ea deoarece avocatul B. M. nu putea
aparea ca reprezentand interesele ambelor parti (declaratii martor G. C.vol. III
filele 38-40).

La termenul de judecata din 23.05.2006, arbitrul L. A. a trecut la judecata
pe fond si, dupd depunerea intdmpinarii de achiesare la pretentiile reclamantului
de citre av. G. C., a pronuntat o hotarre prin care a admis actiunea, constatand
perfectd vanzarea cumpararea incheiatd in calitate de cumparator de reclamantul
M. M. G.si in calitate de vanzator de paratul N. V., privind imobilul situat In
mun. Galati, str. ..... , contra unui pret de 20.000 USD (hotararea nr. 59/2006 a
Curtii de Arbitraj vol. III filele 58-59; anexa I la vol. I1I).

Dobandind in mod ilicit proprietatea asupra imobilului, avocatul B. M. I-a
instrainat imediat pentru a putea obtine beneficiul infractional urmarit, dupa cum
vom arita in cele de mai jos.

Dupi instrdinarea imobilului, avocatul B. M. a incercat s3-s1 acopere
urmele, depunand in data de 11.07.2006 la acelasi dosar arbitral o cerere de
indreptare eroare materiald, solicitind inscrierea in hotararea arbitrald a
mentiunii ,, paratul a fost citat prin legatar testamentar cu titlu particular” in loc
de ,.a fost citat paratul personal”, respectiv a mentiunii ,legatarul testamentar
lipsa reprezentat de av. G. C.” in loc de ,, paratul lipsa”.

Desi la dosarul cauzei nu a fost depus nici un inscris din care sd rezulte ca
paratul N. V. ar fi decedat si cd ar fi lasat vreun testament, precum nici ca
prezumptivul legatar testamentar, ce nu a fost nici macar nominalizat sau
identificat in orice alt fel, ar fi acceptat succesiunea si desi cu atdt mai putin
respectiva persoand nu a fost citata in mod legal nefiind identificata, arbitrul L.
A. a admis cererea, altfel insa decat a fost formulata, dispunand prin inchelerea
din 12.07.2006 inlocuirea mentiunii ,paratul lipsd” din cuprinsul hotérarii
arbitrale cu mentiunea ,.paratul a fost citat prin legatar testamentar cu titlu
particular, reprezentat de aparator ales” (anexa I la vol. 11I).

Trebuie aritat ci in forma in care a fost modificata, hotdrarea arbitrala nu
mai poartd nici macar o aparentd de legalitate, fiind evident cd o persoana
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decedatdi nu poate avea calitate procesuald pasiva si nu poate fi parte
intr-o procedura judiciara, fie ea si arbitrala, nici macar prin reprezentant.

Fiind audiatd inculpata L. A. a precizat ci a fost de acord ca hotirdrea
arbitrald si fie redactati si motivatd la sediul Cabinetului Individual de
Avocaturad ,,B. M.”, aceasta fiindu-i ulterior adusi pentru a fi semnata.(declaratii
inculpata L. A.)

Avocatul B. M. a folosit insi prima varianti a hotararii, ce parea aparent
legald, pentru a produce consecinte juridice. .

Astfel, la numai doui zile de la emiterea hotirarii arbitrale, printr-o
procurd notariald autentificatid sub numarul 454/25.05.2006 la Biroul Notarilor
Publici Asociati ,,G. E. G. L.”, M. M. G.l-a desemnat pe av. B. M. drept
mandatar imputernicit sa vanda apartamentul (declaratii martor G. E. vol. III
filele 25-26).

Pentru a putea trece la vanzarea apartamentului, s-a procedat mai intai la
intabularea dreptului de proprietate dobandit asupra acestuia de citre M. M. G.in
urma pronuntarii hotararii arbitrale, cererea formulati in numele acestuia fiind
admisd prin incheierea nr. 13.824/30.05.2006 emisa de Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Galati, tot la aceeasi data fiind intocmita de citre A. C.
documentatia cadastrald necesar intabulirii.

Intrucat datorita decesului proprietarului, in lipsa unor mostenitori pentru
apartamentul respectiv se acumulaserd importante datorii la intretinere, av. B.
M. l-a contactat pe martorul C. I., administratorul Asociatiei de proprietari nr.
Galati, asociatie din care fac parte locatarii blocului, oferindu-se si achite
respectiva creanta. Ca atare, martorul a incasat de la av. B. M. suma de 7.092,52
lei RON cu chitanta nr. 8162081/31.05.2006, eliberandu-i acestuia adeverinta nr.
34/31.05.2006, in numele asociatiei de proprietari, in care se confirma c3 acesta
nu figureazd cu datorii pentru apartamentul respectiv in evidentele asociatiei
(declaratii martor C. 1. vol. III filele 29-31).

In continuare, avocatul B. M. a identificat un cumpdarator ciruia ii putea
vinde rapid apartamentul, in persoana martorei B. A., concubina martorului G.
P.(declaratii martor B. A.vol. III filele 16-18).

Precizam ci martorul a suferit repetate condamnari la pedepse privative
de libertate, in special pentru sivarsirea unor infractiuni de trafic de persoane,
atdt la momentul cumpararii apartamentului cat si la momentul audierii sale
aflandu-se in executarea unei asemenea pedepse.

Din actele dosarului nu s-a putut stabili ci martorii ar fi cunoscut
provenienta ilicita a imobilului achizitionat.

Martora B. A.sustine insa ci apartamentul respectiv i-ar fi fost propus spre
vanzare de catre o agentie imobiliard a cirei denumire nu $1-0 mai aminteste,
sustinere lipsitd de credibilitate dat fiind faptul ca vanzarea a avut loc chiar a
doua zi dupa intabulare (declaratii martor B. A.vol. II filele 16-18).

Astfel, prin contractul de vanzare cumparare incheiat in fata notarului
public G. E. si autentificat de acesta sub numarul 497/01.06.2006, avocatul B.
M. a vindut martorei B. A., in calitate de mandatar al lui M. M. G.,
apartamentul situat in mun. Galati, str. ..... (declaratii martor G. E. vol. 1l filele
25-26).
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Desi in contract s-a specificat ¢ pretul apartamentului ar fi fost de
70.000 lei, suma platitd de cumparatoare mandatarului, martora B. A.a ardtat ca
pretul real a fost de 39.000 euro, suma pe care a platit-o personal lui B. M.
(declaratii martor B. A.vol. III filele 16-18).

Ulterior,intrucat martorii B. A.si G. P.se certasera, au hotarat sa-si imparta
bunurile, apartamentul respectiv urménd sa revina martorului. Intrucit acesta din
urma era detinut, au stabilit ca acesta sa fie trecut pe numele martorei P. A. M.,
concubina din acea perioada a numitului C. (fost B.) L., fratele martorului G.
(fost B.) P. (declaratii martor P. A. M. vol. III filele 12-13).

Instrumentul juridic prin care s-a realizat acest transfer al dreptului de
proprietate a fost o vanzare fictiva, respectiv prin intermediul unui contact de
vAnzare — cumpdarare, autentificat sub nr. 2647/18.07.2006 la Biroul Notarului
Public ,,.C. C. M.”Galati, prin care B. A.a vandut apartamentul martorei P. A.
M., desi in realitate nu a fost platit nici un pret.

Ulterior martorii B. A.si G. P.s-au impacat, decizdndu-se la un moment
dat sa vanda respectivul imobil (declaratii martor B. A.vol. 111 filele 16-18).

Ca atare, B. A.a oferit apartamentul spre vanzare prin intermediul unet
agentii imobiliare, negociind vénzarea acestuia citre martora R. P.(declaratii
martor R. P.vol. III filele 85-86).

in consecintd, cu acordul martorei P. A. M. s-a incheiat un contract de
vanzare cumpdarare, autentificat la Biroul Notarului Public ,,C. C. M.”Galati sub
nr. 574/14.02.2007, prin care P. A. M. a vandut apartamentul martorei Roman
Petrica, actualul proprietar al acesteia, contra sumei de 92.200 lei, pretul
imobilului fiind platit efectiv martorului G. P.(declaratii martor P. A. M. vol. 11T
filele 12-13; declaratii martor R. P.vol. III filele 85-86, contract de vanzare-
cumparare vol. III filele 88-89).

Nu s-a putut stabili cu exactitate modalitatea in care avocatul B. M. a aflat
despre existenta acestui apartament ,,abandonat”, relevante fiind insd in acest
sens declaratiile martorului B. S., care in legatura cu acest imobil, a aratat ca
din cate cunoaste, acesta a fost identificat de catre faptuitorul V. T. zis ,,U.”, tot
acesta din urma fiind cel are I-a trimis pe M. M. G.la cabinetul notarial pentru a
semna procura prin care il imputernicea pe B. M. sa vanda apartamentul,
martorul B. S. fiind de fatd si insotindu-1 pe M. M. G.la cabinetul notarial
(declaratii martor B. S. vol. III filele 6-7).

Martorul B. S. a mai aratat ca V. T. zis ,,U.” i-a prezentat situatia apartamentului
lui B. M., primind la final de la acesta jumatate din suma de bani obtinutd din
vanzarea imobilului (declaratii martor B. S. vol. III filele 6-7).

4. Cu privire la acest imobil trebuie precizat de la inceput faptul ca initial,
in actul de proprietate, acesta era mentionat ca fiind pozitionat in G., insd dupa
numerotarea ulterioar acesta a fost pozitionat in G..

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Galati nr. 878/P/2009
din data de 11.01.2010 s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de arest
preventiv, a inculpatilor H. M., B. G. V., B. S. si T. G.pentru comiterea
infractiunii de tentativa la inselaciune cu consecinte deosebit de grave si a unor
infractiuni de fals (rechizitoriu vol. IV filele 4-25).
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In sarcina acestora s-a retinut cd in perioada septembrie — octombrie
2008 au obtinut, prin substituire de persoan, procuri notariale in baza cirora au
incercat sa induca in eroare pe partea vatimati R. G. zis ,,G. T.”, prin vanzarea
catre acesta a imobilului situat in G., contra sumei de 155.000 euro.

Totodata s-a dispus disjungerea cauzei, in vederea continurii cercetirilor
fata de avocatul B. M. si faptuitorul C. C.si declinarea competentei de
solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
s1 Justitie, avand in vedere calitatea de deputat a celui dintai.

In cursul anului 2008 faptuitorul C. C.a identificat imobilul din..., in
suprafatd de 800 de m?, al carui proprietar era B. G.. Cu toate ca au incercat si-1
»convingd” sd vanda imobilul, respectiv si-i ofere in schimbul acestuia un alt
imobil, de o valoare vadit inferioara (declaratie olografd C. C.vol. IV fila 394).

La scurt timp faptuitorul C. C.i-a povestit despre acest lucru martorului H.
M., impreuna cei doi demarand o serie de activititi legate de obtinerea
documentelor de proprietate ale imobilului, de obtinerea cartii de identitate a
partii vatamate, de obtinerea unor documente de la Arhivele Nationale precum si
de schimbare a sistemelor de inchidere de la poarta imobilului (declaratii martor
H. M. vol. IV filele 298-351; declaratie olografa C. C.vol. IV fila 394).

Despre aceste aspecte faptuitorul C. C.si martorul H. M. au discutat cu
avocatul B. M., care s-a aratat foarte interesat de posibilitatea obtinerii unei
sume de bani din tranzactionarea ilicitd a acestui imobil (declaratii martor H. M.
vol. IV filele 298-351; declaratie olografi C. C.vol. IV fila 394).

Invinuitul C. C.a spus ca trebuia identificatd o persoani care si semene cu
B. G, care si-I substituie pe acesta in fata unui notar public si care sa vanda acel
imobil. Ulterior acel imobil trebuia revandut, in mod repetat, pdna la un
cumpadrator final, de buna credinté, banii obtinuti urmand a fi impadrtiti intre cei
trei. Aceste aspecte au fost cunoscute, acceptate si incuviintate de avocatul B.
M. (declaratii martor H. M. vol. IV filele 298-351; declaratie olografa C. C.vol.
IV fila 394).

Faptuitorul C. C.si martorul H. M. au deposedat-o pe partea vatamata B. G. de
documentele de proprietate ale imobilului si de cartea de identitate, pretinzand
ca aveau calitafile de inspector si respectiv sofer la Primiria Municipiului Galati.

Cu acelasi prilej faptuitorul C. C.le-a spus ca gasise, la Barlad, un individ
care semana izbitor cu partea vatdmatd B. G., identificat in urma cercetarilor in
persoana invinuitului D. I.(declaratii martor H. M. vol. IV filele 298-35 1;
declaratie olografa C. C.vol. IV fila 394).

invinuitul D. 1., locuiegte in municipiul ....fiind un cunoscut apropiat al
numitului L. L, fratele vitreg al lui C. C..

In timp ce era la locuinta lui L. I. l-a auzit pe acesta discutand cu C.
C.despre faptul cd semina foarte cu un bitran din municipiul Galati.

Faptuitorul C. C.i-a propus si-l insoteasca in municipiul Galati, lucru cu
care acesta a fost de acord (declaratii invinuit D. Lvol. IV filele 397-426).

In aceste conditii H. M. si B. G. V.s-au deplasat in municipiul B. de unde
l-au preluat pe invinuitul D. I.care i-a insotit in municipiul Galati, fiind cazat de
acesta in locuinta lui C. C., timp de doua luni (declaratii martor H. M. vol. IV
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filele 298-351; declaratii invinuit D. Lvol. IV filele 397-426; declaratii
martor B. G. V.vol. IV filele 207-223).

In acest timp C. C.l-a instruit pe invinuitul D. I., cerdndu-i s&-1 insoteasca
in municipiul Beresti, la un notar public, in fata caruia trebuia s& pretinda ca se
numeste B. G., ci este proprietarul imobilului situat in G. si cd dorea sa-l
imputerniceascd pe B. G. V., despre care trebuia sa sustind ca i este nepot, sa
poatd vinde acest imobil (declaratu invinuit D. Lvol. IV ﬁlele 397-426;
~declaratie olografa C. C.vol. 1V fila 394).

Pentru a spori increderea notarului, C. C.l-a contactat pe numitul A. C.
Lcunoscut al notarului public B. Z., cdruia i-a cerut si-i recomande notarului ca
fiind persoane de incredere, ce veneau din partea acestuia. Pentru acest ,,gest” C.
C.i-a dat lui H. M. suma de 500 de euro, bani pe care acesta din urma i-a
inmanat numitului A. C. I.(declaratii martor B. Z. vol. IV filele 158-160).

H. M. si B. G. V., la data de 01.09.2008, s-au deplasat impreuna cu
invinuitul D. Lin orasul Beresti, la Biroul Notarului Public B. Z. pentru a
intocmi procura necesard pentru vanzarea imobilului (declaratii martor H. M.
vol. IV filele 298-351; declaratii invinuit D. Lvol. IV filele 397-426; declaratii
martor B. G. V.vol. IV filele 207-223; declaratii martor B. Z. vol. IV filele 158-
160).

La data susmentionata invinuitul D. L.s-a prezentat in fata notarului public
B. Z., sub identitatea de B. G., acesta solicitdnd emiterea unei procuri, prin care
il 1mputermcea pe B. G. Visa ,,Vanda cui va crede de cuviinta si la pretul cel ma1
convenabil imobilul situat in G., compus din terenul in suprafata de 866 m’ si
constructiile edificate pe acesta.” Procura a fost autentificatd de notarul public
sub numairul 2064/01.09.2008 (declaratii martor B. Z. vol. IV filele 158-160).

In paralel avocatul B. M. s-a preocupat de falsificarea unui document din
continutul caruia si rezulte faptul ca datoritd noii numerotari a strazii Morilor
imobilul cu numarul 126 devenise imobilul cu numarul 130.

Astfel, prin intermediul unui faptuitor din cercul sdu de cunostinte
avocatul B. M. a plasmuit certificatul nr. 916/23.09.008, pretins emis de
Ministerul de Interne — Directia Generald a Arhivelor Statului — Directia
Judeteana Galati a Arhivelor Nationale, document pretins semnat de martorul P.
A.in calitate de director si de numita S. V.in calitate de referent de specialitate.

in urma verificarilor efectuate s-a stabilit cd certificatul nr.
916/23.09.2008 este fals. Astfel, numita S. V.a fost pensionata in cursul anului
2004 situatie in care era imposibil ca aceasta sd semneze un document pentru
Arhivele Nationale — Directia Judeteana Galati la data de 23.09.2008. in cursul
anului 2008 titulatura corectd a institutiei era Ministerul Internelor si Reformei
Administrative si nu Ministerul de Interne cum in mod gresit a fost mentionat pe
documentul falsificat.

in cauza a fost audiat, in calitate de martor, numitul P. A., director in
cadrul Directiei Judetene Galati a Arhivelor Nationale, care a precizat ca
semnatura aplicata pe certificatul nr. 916/23.09.2008 nu i apartine (declaratil
martor P. A.vol. IV filele 143-144).

In urma verificarilor efectuate in evidentele Directiei Judetene Galati a
Arhivelor Nationale s-a stabilit ca cererea cu numarul 916 - aferenta
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documentului emis cu acelasi numar de institutia susmentionatid a fost
inregistratd la data de 04.06.2008 si nu la data de 23.09.2008 astfel cum s-a
mentionat pe documentul falsificat.

Ulterior, avocatul B. M. s-a intélnit, pe raza municipiului Galati, respectiv
in zona statiei de carburanti din cartierul, cu martorii B. G, V., H. M. si
faptuitorul C. C., inmanandu-le acestora certificatul nr. 916/23.09.2008, pretins
emis de Directia Judetene Galati a Arhivelor Nationale, spunindu-le ci ii fusese
remis de directorul acestei institutii.

- Acest aspect a fost confirmat de martorii B. G. V.si H. M. (declaratii
martor H. M. vol. IV filele 298-351; declaratii martor B. G. V.vol. IV filele 207-
223).

Martorul B. G. V.s-a deplasat la sediul agentiei imobiliare ,,Stil”,
apartinand S. C. S. P. S. R. L. G., unde lucra martorul C. M., céruia i-a predat
documentele necesare, pentru intocmirea documentatiei cadastrale, necesari
pentru vanzarea rapida a imobilului (declaratii martor B. G. V.vol. IV filele 207-
223; declaratii martor C. M. vol. IV filele 145-157).

Martorul C. M. a apelat, pentru realizarea masuritorilor cadastrale, la
serviciile SCE.SRL Galati, ocazie cu care, In urma masuritorilor efectuate a fost
stabilita, faptic, suprafata de 634 m>.

Avand in vederea aceastd neconcordantd, dintre suprafata de teren
mentionata in documentele de proprietate ale imobilului, care se aflau in posesia
numitilor C. C., H. M. si B. G. V.la data de 05.09.2008 ultimii doi s-au deplasat
impreund cu invinuitul D. I.la Biroul Notarului Public B. Z. din orasul Beresti,
Judetul Galati (declaratii martor H. M. vol. IV filele 298-351; declaratii invinuit
D. Lvol. 1V filele 397-426; declaratii martor B. G. V.vol. IV filele 207-223;
declaratii martor B. Z. vol. IV filele 158-160).

Cu aceastd ocazie invinuitul D. I.s-a prezentat sub identitatea partii
vatamate B. G., formuland o declaratie prin care arita ca luase cunostinta ca,
faptic, imobilul din G. avea o suprafatd de 634 m’, declaratie ce a fost
autentificata sub numarul 2128/05.09.2008.

Pentru a nu crea suspiciuni cu privire la tranzactia efectuata si pentru a
crea o aparentd de onestitate, la aceeasi data, martorii H. M. st B. G. V.l-au
convins pe invinuitul D. I.ca sub identitatea partii vatamate B. G., si solicite
emiterea unei procuri, prin care cel din urmi martor era imputernicit si
achizifioneze un imobil, pe raza comunei Suceveni, judetul Galati. Acest
document a fost autentificat sub numarul 2129/05.09.2008 (declaratii martor H.
M. vol. IV filele 298-351; declaratii invinuit D. Lvol. IV filele 397-426;
declaratii martor B. G. V.vol. IV filele 207-223; declaratii martor B. Z. vol. IV
filele 158-160).

Martorii H. M. i B. G. V., l-au predat” pe invinuitul D. I.si documentele
intocmite la biroul notarial numitului C. C., martorul H. M. a fost contactat
telefonic de avocatul B. M., care l-a . felicitat pentru operativitatea rezolvarii
problemei” (declaratii martor H. M. vol. IV filele 298-35 l; declaratii invinuit D.
Lvol. 1V filele 397-426; declaratii martor B. G. V.vol. IV filele 207-223).

Ulterior martorul C. M. a apelat la serviciile SCE.SRL Galati pentru
definitivarea documentatiei cadastrale, masuritorile fiind efectuate in prezenta
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martorului H. M., care intre timp schimbase incuietoarea de la poarta
imobilului, cu acordul partii vatimate, insa fara ca acesta din urma sa aiba
cunostintd ci martorul péstrase una dintre cheile sistemului de finchidere
(declaratii martor C. M. vol. IV filele 145-157).

Ulterior, avocatul B. M. s-a intdlnit cu partea vatamata R. G., cu care, in
acea perioad, era coleg de partid oferindu-i spre vanzare imobilul din G., contra
sumei de 230.000 euro (declaratii parte vatimatd R. G. vol. IV filele 109-111).

Partea vatimati R. G. avea imobilul vecin cu imobilul partii vatdmate B.
G., fiind interesat sd cumpere imobilul pentru a-gi mari curtea (declaratii parte
vatamatd R. G. vol. IV filele 109-111).

Martorul C. M., impreund cu martorul B. G. V.s-au deplasat, impreuna, la
Biroul Notarului Public ,,C. A.” unde erau asteptati de avocatul B. M. si de
partea vitimata R. G. (declaratii parte vatdmata R. G. vol. 1V filele 109-111;
declaratii martor C. M. vol. IV filele 145-157; declaratii martor B. G. V.vol. IV
filele 207-223).

Cu aceastd ocazie partea vitimati R. G. l-a intrebat pe avocatul B. M.
daca nu sunt probleme cu actele imobilului, acesta din urma asigurandu-] ca nu
sunt probleme. Cu aceastd ocazie partea vitimata R. G. l-a avertizat pe avocatul
B. M. ca in cazul in care erau probleme cu actele terenului, era direct
raspunzitor (declaratii parte vatamata R. G. vol. IV filele 109-111).

Totodata partea vatamata R. G. i-a spus avocatului B. M. ¢a nu putea sa
pliteasca decat 155.00 euro pentru imobilul din G., cu conditia ca la perfectarea
actelor de vanzare cumpdrare si fie prezent B. G..

Deplasandu-se la locuinta sa, partea vatimata R. G. a observat
mostenitorii partii vatamate care doreau s schimbe sistemul de inchidere al
portii de acces in imobilul din G., solicitdndu-le sa nu mai facad acest lucru
intrucat urma sa cumpere el acel imobil si nu mai era necesar acest lucru
(declaratii parte vitamata R. G. vol. IV filele 109-111).

in aceste conditii la data de 04.11.2008 fiul partii vatamate B. G., martorul
B. G., a sesizat organele de politie, care au demarat cercetarile ce au condus la
arestarea preventiva a martorilor B. S., T. G.si H. M., in cauza cu numdrul
878/P/2009 a Parchetului de pe langa Tribunalul Galati (inregistrat initial pe
rolul Parchetului de pe langd judecatoria Galati sub numarul 6487/P/2008
(declaratii martor B. G. vol. IV filele 112-122).

In paralel, la data de 02.10.2008, martorii B. G. si A. V.s-au deplasat,
impreuna cu partea vatamata B. G. la notarul public B. Z. din oragul Beresti,
judetul Galati unde acesta din urmd a formulat o declaratie notariala,
autentificata sub numirul 2376/02.10.2008, prin care revoca procura
autentificatd sub numarul 2064/01.09.2008 emisd de acelasi notar prin care
martorul B. G. V.era imputernicit sd vanda imobilul situat in G. (declaratii
martor B. G. vol. IV filele 112-122; declaratii martor A. V.vol. IV filele 123-
129).

De asemenea partea vitimatd a formulat o declaratie notariala,
autentificata sub numarul 2377/02.10.2008 prin care revoca imputernicirea data
martorului B. G. V.de a cumpdra in numele sdu si pentru sine un imobil pe raza
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comunei Suceveni, judetul Galati declaratii martor B. G. V.vol. IV filele
207-223; declaratii notariale vol. TV filele 43-47).

Pe ambele declaratii partea vatimati a semnat si a aplicat o impresiune
digitala.

Unul dintre exemplarele declaratiei autentificatdi sub numirul
2376/02.10.2008, prin care se revoca procura autentificati sub numirul
2064/01.09.2008 a fost remis martorului C. M. pentru a se justifica in fata
martorului B. G. V.neperfectarea actelor de vanzare cumpadrare cu partea
vatamatd R. G. (declaratii notariale vol: IV filele 43-47).

La scurt timp B. G. V., avocatul B. M. si martorul C. M. au fost
»convocati” la clubul ,,Divino” de partea vatamata R. G, care le-a cerut acestora
explicatii cu privire la situatia creata (declaratii parte vatimata R. G. vol. IV
filele 109-111; declaratii martor C. M. vol. IV filele 145-157; declaratii martor
B. G. V.vol. IV filele 207-223).

Vazand cd nu au reusit si intre in posesia imobilului situat in G.prin
aceasta metoda si cu ajutorul martorilor H. M. si B. G. V., dar si al invinuitului
C. Cavocatul B. M. a recurs la cealalti metodd uzitati in activitatea
infractionald, respectiv plasmuirea unui antecontract de vAnzare cumpararea,
pretins incheiat, la data de 28.08.2008, intre martorul B. S, si partea vatimata B.
G. prin care acesta din urmi ar fi trebui sa-i vandi celui dintdi imobilul
susmentionat cu pretul de 70.000 euro.

in continutul acestui antecontract martorul T. G.a fost mentionat ca fiind
martor la incheierea antecontractului de vanzare cumpdrare §i ca ar f1 asistat la
predarea pretului.

Pe acest antecontract era aplicata, alituri de semnatura partii vatimate o
impresiune papilari a acestuia (declaratii martor H. M. vol. IV filele 298-351;
declaratii martor T. G.vol. IV filele 226-244; declaratii martor B. G. V.vol. IV
filele 207-223) .

Cu privire la semndtura §i amprenta partii vitimate B. G. de pe
antecontractul de vanzare cumpdrare, in cauza cu numirul numarul 878/P/2009
a Parchetului de pe langd Tribunalul Galati a fost efectuatd o expertiza
grafoscopica prin care s-a stabilit ¢ semnitura $1 impresiunea papilard au fost
executate prin mijloace de copiere si prelucrare computerizati a semnaturii de
pe declaratia de revocare a procurii, autentificata sub numarul 2376/02.10.2008 .

Fiind audiat martorul B. S. a precizat ¢4, in cursul anului 2008 a fost
abordat de V. T., zis ,U.” care i-a spus ca avocatul B. M. dorea si discute cu el o
problema personala (declaratii martor B. S. vol. IV filele 353-381).

Avocatul B. M. i-a spus martorului B. S. ci »avea o problema cu un
teren”, cerdndu-i s semneze un antecontract pe care el urma sa redacteze, prin
care se atesta ¢a martorul ar fi trebuit sa cumpere, contra sumei de 70.000 euro,
un teren de la o persoana care ,,intre timp nu mai era de gasit” (declaratii martor
B. S. vol. 1V filele 353-381).

Avocatul B. M. i-a spus c¢a nu vor fi probleme legale si ca se va ocupa el
de toate aspectele legate de aceste aspecte. Totodati i-a cerut sa mai gdseascd o
persoana care sd ateste, in calitate de martor incheierea antecontractului.
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Martorul B. S. l-a abordat, in acest sens pe martorul T. G., cu care
era prieten, solicitaindu-i sa-1 insoteascd la cabinetul avocatului B. M., unde au
semnat antecontractul pus la dispozitie de acesta din urma, martorul B. S. in
calitate de promitent cumparator, iar martorul T. G.in calitate de martor
(declaratii martor B. S. vol. IV filele 353-381; declaratii martor T. G.vol. 1V
filele 226-244).

Avocatul B. M. i-a spus martorului B. S. ¢& urma sa primeasca o suma de
bani ,,daca se va rezolva problema din str. ...”.

Aceste aspecte au fost confirmate si de declaratia datd, in calitate de
martor de T. G.(declaratii martor B. S. vol. IV filele 353-381; declaratii martor
T. G.vol. 1V filele 226-244).

In scurt timp, la data de 13.10.2008 avocatul B. M. a depus la Judecitoria
Galati o cerere, in numele martorului B. S. prin care se solicita pronunfarea unei
hotarari judecatoresti care sa tind loc de contract de vanzare cumparare pentru
imobilul situat in G..

S-a mentionat, in mod nereal faptul ca la data de 01.09.2008 martorul B.
S. ar fi incheiat un antecontract de vanzare cumpdrare cu partea vatamatd B. G.,
pentru imobilul susmentionat, la pretul de 70.000 euro si ¢d ar fi urmat ca
perfectarea documentelor si fie realizata la data de 01.10.2008.

Prin expertiza (raportul de constatare nr. 359802/09.12.2011) s-a stabilit
ci cererea de chemare in judecatd, datata 13.10.2008, a fost scrisd de inculpata
P. E., secretarea avocatului B. M.. Fiind audiat martorul B. S. a precizat cd nu a
formulat niciodata o astfel de cerere (declaratii martor B. S. vol. IV filele 353-
381; ordonanta si raport de expertiza vol. IV filele 56-75).

Cererea a ficut obiectul dosarului nr. 11550/233/2008 al Judectoriei
Galati.

Odata cu cererea de chemare in judecatd a fost depusd la dosarul
susmentionat o copie a contractului de vanzare cumpadrare prin care partea
vatimatd B. G. dobandise, in cursul anului 1955, imobilul din G., document,
care astfel cum am mai aratat, fusese procurat anterior de faptuitorul C. C..

La dosarul cauzei, pana la primul termen de judecatd avocatul B. M. a
depus imputernicirea avocatiald nr. 399/11.2008 pentru martorul B. S..

Pentru partea vatimata B. G. a depus imputernicire avocatiala martora M.

B.si procura martorul B. G., fiul pértii vatamate.
La data de 25.11.2008 a fost depusi la dosarul cauzei o cerere prin care se
solicita, in numele martorului B. S., eliberarea unui certificat de grefa, in
vederea notarii litigiului la Cartea Funciara (certificat grefd si cerere vol. IV
filele 51-54).

Prin expertiza (raportul de constatare nr. 359802/09.12.2011) s-a stabilit
ci cererea de eliberare a certificatului de grefa, datatd 25.11.2008, a fost scrisa
de invinuita P. E., secretarea avocatului B. M.. De asemenea semnatura de pe
acest inscris nu prezintd elemente de asemanare cu semnatura martorului B. S..
Fiind audiat martorul B. S. a precizat c¢i nu a formulat niciodatd o astfel de
cerere (declaratii martor B. S. vol. IV filele 353-381).

Dupa eliberarea certificatului de grefd avocatul B. M. I-a contactat pe
martorul B. S. ciruia i l-a inmanat solicitandu-se sa se deplaseze la Oficiul de
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Cadastru §i Publicitate Imobiliari Galafi (declaratii martor B. S. vol. IV
filele 353-381).

In baza certificatului, prin incheierea nr. 43266/14.10.2008 s-a notat
litigiul privind pe B. S. si B. G. ce avea ca obiect pronuntarea unei hotarari care
sa tina loc de act autentic.

La termenul de judecata din data de 25.11.2008 avocatul B. M. a depus
cerere de amanare, motivand ci se afla in concediu legal de odihna.

La data de 20.01.2009 avocatul ales al partii vitimate a depus la dosarul
cauzei intAmpinare, prin care se solicita depunerea la dosar, de citre B. S. a
antecontractului de vanzare cumpdrare, mentionat in cererea introductiva,
pretins incheiat intre martorul B. S. si B. G.

La aceeasi datd avocatul B. M. a expediat prin fax o cerere prin care
solicita lasarea cauzei la a doua strigare, motivand ci nu putea acorda asistenta
Juridica in cursul diminetii (anexa II la vol. V).

In paralel avocatul B. M. s-a intalnit pe holul Palatului de Justitie cu
martorul M. T. C.zis ,T.”, avocat in cadrul Baroului de Avocati Galati si
colaborator apropiat al avocatului B. M. ciruia i-a inmanat o copie a
antecontractului intocmit in fals, solicitandu-i totodati si-1 substituie in cauza nr.
11550/233/2008 (declaratii martor M. T. C.vol. IV filele 167-174).

Cu aceasta ocazie avocatul B. M. i-a inmanat avocatului M. T. C.zis,T.”
chitanta falsa seria TS4B nr. 2388523/31.12.2008, pretins emisa de Trezoreria
Municipiului Galati prin care martorul B. S. ar fi achitat taxa Jjudiciara de timbru
in cuantum de 6.000 lei (declaratii martor M. T. C.vol. IV filele 167-174).

Prin expertiza (raportul de constatare nr. 748641/ 16.02.2012) s-a stabilit
cd chitanfa seria TS4B nr. 2388523/31.12.2008 si stampila aplicatd pe aceasta
sunt falsuri, realizarea acestora fiind facuti prin mijloace computerizate si
imprimare cu jet de cerneala (ordonanta si raport de expertiza vol. IV filele 78-
90).

Astfel, la data de 20.01.2009 martorul M. T. C.a raspuns in substituirea
avocatului B. M., depunand la dosarul cauzei chitanta, falsi, seria TS4B nr.
2388523/31.12.2008, care astfel cum am precizat ii fusese inmanati de avocatul
B. M. (declaratii martor M. T. C.vol. IV filele 167-174).

Cu aceastd ocazie martorul M. T. C.a prezentat instantei de judecata copia
antecontractului de vanzare cumpdrare, pretins incheiat intre martorul B. S. s
partea vatamata B. G., cu privire la imobilul situat in G., fara a fi semnat
.conform cu originalul” (declaratii martor M. T. C.vol. IV filele 167-174).

Desi i s-a solicitat de instanta de judecatd si semneze antecontractul,
pentru conformitate, realizand ca era ceva in nereguld martorul M. T. C.a refuzat
sa facd acest lucru motivand ca se afla doar in substituirea avocatuluj B. M.. In
aceste circumstante instanta de judecatd a restituit martorului antecontractul
prezentat de acesta.

Ulterior, martorul M. T. C.a refuzat sa mai acorde asistenta juridica in
aceasta cauza (declaratii martor M. T. C.vol. IV filele 167-174).

La solicitarea Tribunalului Galati, din data de 23.02.2009, dosarul a fost
inaintat acestei instante, pentru studiu.
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La termenul de judecatd din data de 10.03.2009 nu s-au prezentat
aparatorii martorului B. S.. S-a dispus ridicarea notarii litigiului de catre Oficiul
Judetean de Cadastru si Publicitate Imobiliara Galati.

intrucat nu a fost depus, la dosarul cauzei originalul antecontractului de
vanzare cumparare s-a dispus suspendarea judecdrii cauzei (anexa 11 la vol. IV).

La data de 23.04.2009 avocatul partii vatimate a formulat cerere de
repunere pe rol a cauzei, motivand c& nu exista nici un antecontract de vanzare
cumpirare incheiat intre partea vatamata B. G. si martorul B. S..

La data de 21.05.2009 s-a dispus, prin incheiere repunerea cauzei pe rolul
instantei.

Ulterior, avocatul B. M.s-a preocupat de redactarea unui inscris, in
numele martorului B. S., prin care se arita ca acesta pierduse antecontractul de
vanzare cumpdrare $i cd nu mai intelegea sa-I foloseasca drept proba, in cauza.

Acest inscris poartd toate caracteristicile inscrisurilor redactate de
avocatul B. M., fiind expediat catre Judecatoria Galati de la Oficiul postal nr. 12
Galati, la data de 16.10.2009, fiind receptionat la Oficiul postal nr. 6 Galati la
data de 20.10.2009 si atasat la dosarul cauzei la aceeasi data.

in urma verificarilor efectuate s-a stabilit ca Oficiul postal nr. 12 de la
care a fost expediat plicul este situat in Galati, ...... iar Cabinetul parlamentar al
avocatului B. M. este situat in Galati, ...... (), oficiul postal fiind situat la parterul
cladirii in care este situat si cabinetul parlamentar.

Mai mult, din studiul plicului in care a fost expediat inscrisul, se observa
ca la rubrica ,,expeditor” este mentionat numele de B. S.in loc de B. S., aspect ce
confirma faptul ca inscrisul nu a fost expediat de martor, care ar fi trebuit sa-si
completeze in mod corect numele la rubrica ,.expeditor”.

Mentionam ca la data de 19.10.2009 organele de politie au dispus
retinerea martorului B. S. in cauza privind comiterea infractiunii de tentativa la
inseliciune, in dauna partilor vatamate B. G. si R. G..

Urmarind sa verifice daci inscrisul ajunsese la dosarul cauzei la data de
22.10.2009 avocatul B. M. a formulat o cerere de studiu a dosarului nr.
11550/233/2008.

Pana la termenul de judecatd din data de 02.11.2009 a fost depusé la
dosarul cauzei o chitantd pentru plata unei taxe judiciare de timbru, in cuantum
de 60 lei, emisa la data de 28.10.2009 pe numele avocatului B. M..

Totodata a fost depusi la dosarul cauzei o delegatie prin care martora R.
A., avocat in cadrul Baroului de Avocati Galati si colaboratoare apropiatd a
avocatului B. M. urma si-1 substituie pe acesta la judecarea cauzei (declaratii
martor R. A. vol. IV filele 195-200).

La termenul de judecatd din data de 02.11.2009 martora R. A. a precizat
ca martorul B. S. fusese arestat, fiind acordat termen pentru lipsa de procedura
cu acesta (declaratii martor R. A. vol. IV filele 195-200; anexa II la vol. IV).

La data de 07.12.2009 a intervenit decesul partii vatamate B. G., fiind
eliberat certificatul de deces seria DS nr. 911976.

La data de 08.02.2010 martorul B. S. a intocmit, in Penitenciarul Galati o
declaratie, autentificatd de Biroul Notarului Public C. A.sub numarul
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497/A2/08.02.2010 prin care a aritat ci intelege sa-si modifice actiunea si
ca solicitd restituirea pretului, renuntand totodati la judecarea cauzei.

In cursul cercetarilor a fost audiat, in calitate de martor, numitul S. G. C,,
notarul public care a intocmit declaratia autentificati. Acesta a precizat ca, in
vederea intocmirii acestui document a fost contactat de numitul B. M.,
consilierul avocatului B. M. in cadrul cabinetului parlamentar, care i-a
comunicat ¢ ii va trimite o persoani care dorea si efectueze o declaratie si care
urma sd-i solicite, in acest sens, o deplasare in Penitenciarul Galati (declaratii
martor S. G. C. vol. IV filele 134-141).

Ulterior, la sediul biroului notarial s-a prezentat numita B. M., sotia
martorului B. S., care a intocmit o cerere prin care solicita deplasarea notarului
public S. G. C. la Penitenciarul Galati in vederea intocmirii unei declaratii de
renuntare la judecata (declaratii martor S. G. C. vol. IV filele 134-141).

A mai ardtat martorul S. G. C., cu ocazia audierii, ca deplasarea spre
Penitenciarul Galati a fost efectuatd cu un autoturism marca Dacia Logan, ce
continea in numdrul de inmatriculare combinatia ,,B...PDP”, autoturism alocat
de Parlamentul Romaniei —~ Camera Deputatilor catre Cabinetul parlamentar al
deputatului B. M. (declaratii martor S. G. C. vol. IV filele 134-141).

Fiind audiat cu privire la aceasta declaratie martorul B. S. a precizat ci a
fost contactat telefonic de avocatul B. M. care i-a cerut si faci o astfel de
declaratie, in penitenciar (declaratii martor B. S. vol. IV filele 353-38 1).

La data de 22.03.2010, prin incheierea nr. 283/1 s-a luat act de renuntarea
la judecata a martorului B. S..

Atat in cursul cercetdrilor efectuate in cauza cu numirul 878/P/2009 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Galati cat si pe parcursul judeciarii cauzei de
Tribunalul Bacdu, Curtea de Apel Bacau si Inalta Curte de Casatie si Justitie
martorii B. S., T. G., B. G. V.si H. M. au fost asistati fie de avocatul B. M., fie
de colaboratori apropiati ai acestuia respectiv martorii O. R, M. T. Csi R. A..

Fiind audiati cei trei martori au precizat ci le-au acordat asistentd juridica
celor patru martori la rugimintea avocatului B. M. (declaratii martor O. R. vol.
IV filele 182-194; declaratii martor R. A. vol. IV filele 195-200; declaratii
martor M. T. C.vol. IV filele 167-174).

5. La data de 18 decembrie 2007, la sediul Biroului Notarilor Publici ,,” s-
a prezentat avocatul B. M. insotit de catre doua persoane care s-au prezentat sub
numele de M. V., CI seria KT nr. 583218 st respectiv M. 1., CI seria GL nr.
32235, care au depus documentatia necesari pentru dezbaterea succesiunii dupa
defunctul M. P., decedat la data de 09.04.1980, cu ultimul domiciliu in mun.
Galati,..., respectiv:

-sesizare pentru deschiderea procedurii succesorale nr. 513617 din data de
04.09.2007, eliberata de Priméria municipiului Galati;

- copie a certificatului de deces pe numele M. P., seria, nr., legalizati la
Biroul Notarial ,,S. T. ” cu numarul 15.006 din data de 07. 12.2007;

- copie a certificatului de deces pe numele M. G., seria, nr. legalizata la
Biroul Notarial ,.S. T. ” cu numarul 15.007 din data de 07.12.2007;

- copie a certificatului de nagtere pe numele M. V., seria, nr., legalizata la
Biroul Notarial ,,H. C.” cu numarul 16.430 din data de 12.11 .2007;
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- copie legalizata a certificatului de nastere pe numele M. L., seria, nr.,
legalizata la Biroul Notarial ,,H. C.” cu numarul 16.429 din data de 12.11.2007
(declaratii martor M. C. C. vol. VIII filele 76-78; anexa I1I la vol. VIID);

La aceiasi data, la sediul biroului notarial, avocatul B. M. a fost insotit de
doi martori, din partea fratilor M., respectiv B. S. si P. E., care au depus doua
depozitii de martori, previzute de procedura succesorala, din care rezulta ca l-au
cunoscut pe defunctul M. P. (declaratii faptuitor B. S. vol. VIII filele 82-84;
declaratii faptuitor P. E. vol. VIII fila 85). : -

Persoanele care s-au recomandat ca find M. V. si M. L. au fost
programati pentru a doua zi pentru finalizarea dezbaterii succesiunii.

Prezenta martorilor B. S. si P. E. la sediul biroului notarial se explicd prin
prisma relatiei de prietenie pe care avocatul B. M. o avea cu B.S.si P.E..

Astfel, B. S. l-a cunoscut pe avocatul B. M. in anul 2004 cand acesta i-a
asigurat asistenta juridica fiului sdu in cadrul unui proces penal fara a-i pretinde
yreun onorariu pentru acest serviciu, insd i-a dat de inteles ca va apela la
serviciile sale in diverse ocazii.

Ulterior, la rugdmintea expresa a avocatului B. M., B. S. a participat in
diverse cauze in calitate de martor, cauze in care a dat declaratii conform
indicatiilor acestuia.

In cursul anului 2007, avocatul B. M. l-a contactat pe B. S. céruia i-a
solicitat si-1 insoteascd la un birou notarial unde urma sa dea o declaratie
conform cireia l-a cunoscut pe M. P., fiind prieten cu cei doi fii ai acestuia.

Tot cu aceastd ocazie, avocatul B. M. i-a solicitat s mai giseascd o persoand
care s dea o declaratie in acest sens. B. S. a apelat la prietenul sdu P. E., care a
fost de acord cu propunerea, sens in care cei doi l-au insofit in ziua de
18.12.2007 pe avocatul B. M. la sediul Biroului Notarilor Publici ,M. C. 51 S. V.
A. L.”. unde au declarat, conform indicatiilor acestuia, ca l-au cunoscut pe
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defunctul M. P..

Cu aceastd ocazie, avocatul B. M. le-a dat fiecaruia cate 100 lei pentru
,deranj” (declaratii faptuitor B. S. vol. VIII filele 82-84).

In momentul in care au prezentat documentele mentionate mai sus, M. 1. a
facut o declaratie de renuntare la succesiunea tatalui, respectiv M. P, In favoarea
fratelui sdu, M. V. (declaratie vol. VIII fila 17).

La data de 19.12.2007, conform intelegerii, s-a prezentat la sediul la
sediul Biroului Notarilor Publici ,M. C. si S. V. A. L.” M. V_, unic mostenitor
dupa renuntarea la succesiune a fratelui sdu, pentru finalizarea procedurii
succesorale.

Cu aceastd ocazie, analizand cu atentie originalul cartii de identitate a lui
M. V., martorul M. C. C., notar public, a constatat ca persoana care s-a prezentat
ca fiind M. V. era in etate de circa 40-45 de ani, iar conform cartii de identitate
ar fi trebuit sa aiba 64 de ani, ceea ce l-a determinat sa verifice si celelalte
documente depuse in ziua anterioard (declaratii martor M. C. vol. VIII filele 76-
78);

Verificand telefonic la cele doua birouri notariale, respectiv ,,S. T. ” 1 ,,H.
C.”, martorul M. C. C. a constatat ca la numerele de inregistrare ale certificatelor
de deces si de nastere se regaseau cu totul alte acte si nicidecum copii legalizate.
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In acel moment martorul M. C. C.a realizat cd atat avocatul B. M. cat
si persoanele cu care s-a prezentat la sediul biroului notarial au intentionat si-1
inducd in eroare prin folosirea de documente de identitate st acte false, ceea ce I-
a determinat sd anunte organele de politie (declaratii martor M. C. C. vol. VIII
filele 76-78).

Pana la sosirea acestora, persoana care s-a recomandat ca fiind M. V. a
parasit sediul biroului notarial. Imediat, insi, la sediul Biroului Notarilor Publici
»M. C.si S. V. A. L.” s-a prezentat avocatul B. M. care i-a reprosat martorului
‘M. C. C. ca intarziase finalizarea procedurii succesorale, ocazie cu care
martorul i-a adus la cunostinta faptul c3 actele depuse sunt false §i ci a anuntat
organele de politie pentru verificarea acestora, avocatul B. M. aritandu-se foarte
indignat parasind in graba sediul biroului notarial (declaratii martor M. C. C.
vol. VIII filele 76-78);

Dupa céteva zile, avocatul B. M. l-a contactat pe B. S. ciruia i-a transmis
sa se prezinte la Palatul de Justitie intrucat au intervenit niste probleme. Acesta
s-a conformat si s-a prezentat la intilnire ocazie cu care avocatul B. M. i-a spus
ca actele de identitate prezentate la Biroului Notarilor Publici »M. C.siS. V. A.
L.” sunt false si s-au demarat cercetari de citre BCCO Galati si este posibil si
fie citat pentru a da declaratii cu privire la declaratiile de martor pe care el si P.
E. le-au dat in fata notarului, moment in care si fie foarte atent la ceea ce
declara.

Tot cu aceasta ocazie, avocatul B. M. I-a asigurat pe B. S. ci nu vor avea
probleme si ca-i va angaja un alt avocat deoarece nu mai putea sa-l mai
reprezinte i sa-l instruiascd si pe P. E. in sensul celor aritate mai sus (declaratii
faptuitor B. S. vol. VIII filele 82-84).

Dupa sesizarea organelor de politie s-a procedat la verificarea
documentelor prezentate de citre avocatul B. M. pentru dezbaterea succesiunii
defunctului M. P..

Astfel, prin adresa nr. 64 din data de 01.01.2008 Biroul Notarului Public
»S. T. ” a comunicat ci la numerele de inregistrare ale celor doua copii
legalizate de pe certificatele de deces ale numitilor M. P. si M. G., respectiv
15.006/2007 si 15.007/2007, figureaza inregistrate alte documente legalizate,
respectiv doud contracte de vanzare-cumpdrare.

Prin aceeasi adresa biroul notarial a comunicat faptul ca numitul M. V. a
autentificat la Biroul Notarului Public »S. T. ” o procurd de reprezentare in
instantd, autentificatdi cu numirul 4726/A1/ 12.12.2007, prin care M. V.,
domiciliat in strada, 1-a imputernicit pe avocatul B. M., identificat cu CI seria,
sa-1 reprezinte la Judecatoria Galati in dosarul civil nr. 13407/233/2007.

Prin adresa din data de 21.01.2008, Biroul Notarial »H. C.” a comunicat
ca la numerele de inregistrate ale celor doua copii legalizate de pe certificatele
de nagtere ale numitilor M. V. si M. 1, respectiv 16.429 si 16.430, figureaza
inregistrate alte documente, respectiv doui traduceri (adresa vol. VIII fila 28).

Au fost efectuate verificari la Primaria mun. Galati - Oficiu de Stare
Civild, care a inaintat adeviratele extrase ale documentelor (certificate de
nastere si de deces) depuse la Biroului Notarilor Publici M. C.siS. V. AL,
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Urmare verificarilor efectuate in cauzi a rezultat, in mod cert, ca
persoane necunoscute, prin intermediul avocatului B. M., au incercat sa se
substituie ,.fratilor M.” si, prin utilizarea de documente false, au incercat sa
obtina retrocedarea imobilului situat pe strada Domneasca nr. 55 (proces-verbal
de redare convorbiri vol. VIII filele 89-203).

OCPI Galati, prin adresa nr. 186/01.02.2008, a comunicat faptul ca pentru
imobilul din Galati,..., nu exista inscrieri in evidentele de carte funciara, dar in
registrul de transcriptiuni si inscriptiuni a fost gasit litigiul nr. 55/2007 intre M.
V. cu Consiliul Local Galati, ce are ca obiect revendicare imobiliard in dosarul
civil nr. 13407/233/2007 al Judecatoriei Galati, in care avocatul B. M. l-a
reprezentat pe reclamant, respectiv M. V., pentru imobilul din... (adresa vol.
VIII fila 47).

Pe rolul Judecitoriei Galati s-a aflat dosarul civil nr. 13407/233/2007, prin
care avocatul B. M., ca reprezentant al reclamantului M. V. in contradictoriu cu
Primiria Municipiului Galati a solicitat lasarea in deplind proprietate si posesie
imobilul situat in Galati, str. Domneasca nr. 55 (anexa III la vol. VIII).

La dosarul cauzei a fost depusd o procurd autentificatd sub numdrul
4726/A1/12.12.2007 prin care M. V., domiciliat in ..., l-a imputernicit pe
avocatul B. M., identificat cu ...., sa-1 reprezinte la Judecitoria Galati in dosarul
civil nr. 13407/233/2007 (procura vol. VIII fila 26; anexa III la vol. VIII).

Tot pe rolul Judecitoriei Galati s-a aflat dosarul civil nr. 13408/233/2007,
prin care avocatul B. M., ca reprezentant al reclamantului M. V. 1In
contradictoriu cu M. L., a solicitat instantei de judecatd, pe cale de ordonantd
presedintiald, sa constate deschisd succesiunea defunctului M. P., ca masa
succesorald este alcatuitd din imobilul situat pe... si imobilul situat pe strada
Eroilor nr. 1 i sa se dispund iegirea din indiviziune succesorala.

in acest sens avocatul B. M. a depus la dosarul cauzei urmatoarele
documente:

_adresa nr. 513627 din data de 04.09.2007 a Primariei municipiului Galati,
respectiv o sesizare pentru deschiderea procedurii succesorale;

- un certificat de atestare fiscald privind impozitele si taxele locale in
cazul persoanelor fizice;

- adresa nr. 1021/10.09.2007 a Camerei Notarilor Publici Galati care
atesta faptul ca succesiunea nu a fost dezbatuta;

- un certificat de mostenitor eliberat de Biroul Notarului Public ,,C. M. ;

- o copie a certificatului de deces al defunctului M. P, seria D3, nr.
733749;

- imputernicirea avocatiala nr. 73/2007 a avocatului B. M. (anexa 1III la
vol. VIII).

La data de 05.12.2007, avocatul B. M. a depus la dosarul cauzei pentru
reclamantul M. V. o declaratie in forma autenticd a acestuia, autentificata Biroul
Notarului Public ,.G. E. ” sub numirul 2914 din data de 04.12.2007, prin care
reclamantul M. V. renunta la judecata (anexa I1I la vol. VIII).

in urma verificarilor efectuate s-a stabilit cd numitii M. V. si M. L. nu
exista.
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6. Imobilul situat in mun. Galati, str. ...a trecut in proprietatea statului in
conformitate cu prevederile HCM nr. 1025/20.07.1959, fiind inregistrat in
evidenta contabild a Primariei mun. Galati sub nr. de inventar 12.461.

Imobilul, compus initial din suprafata de teren de teren de 640 metri patrati
un numdr de 7 corpuri de cladire dispuse intr-un contur dreptunghiular perfect
inchis , a fost edificat in cursul anului 1882 si a fost folosit inaintea
nationalizarii drept han si apoi cabinet medical si locuinta a unui anume doctor
Barladeanu, fiind utilizat dupa includerea in fondul locativ de stat, pana in anul
2004, cu destinatia de locuinta.

Datorita importantei sale istorice si arhitecturale, cladirea a fost inscrisi
sub denumire de ,,Hanul Vechi” in Lista monumentelor istorice a Judetului
Galati

Conform documentelor si declaratiilor existente la dosarul cauzei, in
perioada anterioara comiterii faptei — anul 2007, imobilul nefiind intretinut si
exploatat in mod corespunzitor, s-a autodegradat, inca din anul 2000 fiind
depuse diligente de citre Primiria mun. Galati pentru scoaterea acestuia de pe
Lista monumentelor istorice si demolarea cladirilor componente.

Desi aceste propuneri nu au fost aprobate de citre Ministerul Culturii, in
cursul anului 2004 s-a procedat la demolarea acestui imobil.

Ca atare la data de 05.09.2008 organele de politie s-au sesizat din oficiu
cu privire la savarsirea infractiunii de nerespectare a regimului de ocrotire a unor
bunuri, previzuti de art. 280" al. 2 Cod penal. Cauza a fost inregistrata initial
sub numirul 5408/P/2008 pe rolul Parchetului de pe langa Judecitoria Galati,
prin rezolutia procurorului din 25.09.2008 dispunandu-se inceperea urmdririi
penale in rem sub aspectul savarsirii infractiunii de nerespectare a regimului de
ocrotire a unor bunuri, prevazuti de art. 280" al. 2 Cod penal.

Prin ordonanta nr. 5408/P/2008 emisd de Parchetului de pe langa
Judecatoria Galati s-a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei in
favoarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Galati, in vederea conexarii la
dosarul nr. 615/P/2008 aflat pe rolul acestei din urma unitati de parchet.

Fara a face aprecieri asupra subzistentei respectivei infractiuni, ce nu
intereseaza decat tangential fondul prezentei cauze, trebuie aritat ci cercetirile
demarate in dosarul nr. 5408/P/2008 au scos la iveald modul in care av. B.M. a
fost implicat in dobandirea frauduloasi a acestui imobil aparfinand statului,
printr-un mod de operare similar cu cel utilizat in cazul altor imobile ce fac
obiectul prezentei cauze, prin folosirea unui contract de vanzare cumpdrare
falsificat si antedatat si utilizand sprijinul constient ori nu al altor avocati din
cadrul Baroului de Avocati Galati, in cazul de spetaav. C. L.si B. M. C..

Astfel, la data de 23.02.2007 a fost depusd o actiune civila adresati
Judecatoriei Galati, formulata in nume propriu de faptuitorul P. T., actiune prin
care se solicita in contradictoriu cu péarata B. L.constatarea dobandirii prin
uzucapiune a dreptului de proprietate asupra imobilului din mun. Galati, str.
...(anexa IV vol. IX).

Precizdm ca parata B. L.era decedatd din data de 08.01.2000 (extras din
registru de deces vol. IX fila 185).
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Ca temei al actiunii a fost depus un finscris sub semnaturd privata
redactat de mani, intitulat ,,Act de vanzare cumpdarare”, pretins intocmit la data
de 15.05.1975, prin care se preciza cd parata B. L.vindea reclamantului P. T.
casa si terenul in suprafatd de 850 metri amplasate la adresa din mun. Galati, str.
..patrati, imobil pe care parintii paratei l-ar fi dobandit in anul 1926, contra
sumei de 1.500 de lei (copie act de vanzare-cumparare vol. IX fila 210).

In cuprinsul respectivului inscris s-a mai consemnat ca ar fi fost redactat
de catre faptuitorul P. T. si cd acesta ar fi locuit in imobil din anul 1963,
documentul fiind semnat, pe langa cele doua parti, de cétre doi martori carora le
este indicat doar numele — T. O.si A. M., fard alte date de identificare.

Urmitoarele imprejurari ridicd mari suspiciuni cu privire la autenticitatea
documentului:

- faptul ca la pretinsul moment al incheierii cladirile si terenurile, conform
legislatiei din pericada respectiva, erau practic scoase din circuitul civil,
neputand fi dobandite prin cumpdrare ci doar prin succesiune, la data respectiva
nimeni neputand anticipa o eventuala schimbare de regim politic care ar fi dus la
modificarea legii civile aplicabile;

- pretul infim pretins platit de catre cumparator, echivalent cu un salariu lunar
mediu din acea perioada;

De asemenea, in cuprinsul actiunii reclamantul mai preciza cé ar fi locuit
in respectivul imobil cu titlu de proprietar de la momentul intocmirii
respectivului inscris pana in anul 1986, cand cladirea s-ar fi darAmat devenind
improprie pentru a fi locuitd, reclamantul sustinand ca ar fi folosit in continuare
terenul aferent cu destinatie de gradini, invocand exercitarea asupra acestuia a
unei posesii publice, continue utile si cu titlu de proprietar, pe tot timpul
previzut de lege.

Relevanta pentru caracterul dolosiv al actiunii si scopul inducerii in eroare
a instantei urmarit de la inceput de cétre faptuitorul P. T. este si imprejurarea ca
domiciliul paratei B. L.a fost indicat la adresa unde locuia faptuitorul V. T,
ginerele faptuitorului P. T., respectiv in mun. Galati, ....

La primul termen fixat pentru judecatd — 23.04.2007, procedura a fost
consideratd complets, citatia pe numele paratei fiind indeplinitd prin afisare.
Reclamantul s-a prezentat insotit de aparator ales — avocat B. M., care a depus
imputernicirea avocatiala nr. 35/2007, prin care era imputernicit sa acorde
asistentd juridicd reclamantului P. T. in fata Judecatoriei Galati (imputernicire
avocatiala vol. IX fila 253).

Tot la acelasi avocat B. M. a depus chitanta nr. 899087/23.04.2007, taxa
de timbru de 100 lei, apreciind-o ca indestuldtoare fata de imprejurarea ca
terenul era ,.nelucrat”, solicitind proba cu Inscrisuri, interogatoriul paratei, proba
testimoniald cu martorul A. M., precum si efectuarea unei expertize topometrice
in vederea stabilirii granitelor terenului, cerand totodata lasarea cauzei la a doua
strigare in vederea depunerii listei cu experti.

Dupa depunerea listei, avocatul B. M. a invederat ca o preferd pe experta
R. C., instanta a admis administrarea tuturor probelor solicitate, desemnand ca
expert persoana susmentionata.
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De precizat ca la acest termen s- a prezentat si martorul A. M., care a
luat la fel ca i reclamantul termen in cunostintd (declaratii martor P. T. vol. IX
fila 234) .

La termenul urmator fixat de instanta — 21.05.2007, parata B. L.a fost
reprezentatd de avocatul C. L.din cadrul Baroului de Avocati Galati, in baza
imputernicirii avocatiale semnate de acesta (declaratii martor C. L.vol. IX filele
42-45; imputernicire avocatiala vol. IX filal 17).

Cu privire la identitatea persoanei cu care a incheiat contractul sl care a
semnat mputernicirea avocatiala la rubrica client, av. C. L.a declarat c3 a fost
abordat de o persoani care s-a recomandat M. R., nepotul paratei B. L., care i-a
cerut sa o reprezinte intr-o actiune civila si sub pretextul cd aceasta din urma nu
se poate deplasa datoritd varstei inaintate, a semnat el imputernicirea avocatiali,
avocatul solicitdndu-i sd-i aduca ulterior buletinul acesteia pentru incheierea
contractului avocatial, lucru care nu s-a mai intdmplat (declaratii martor C.
L.vol. IX filele 42-45).

Tot cu aceastd ocazie, M. R.i-a inmanat avocatului un inscris intitulat
~intdmpinare”, pretins semnat de B. L., prin care aceasta era de acord cu
pretentiile reclamantului (declaratii martor C. L.vol. IX filele 42-45).

Sustinerile avocatului C. L.sunt confirmate de Imprejurarea ci semnatura
de pe imputernicirea avocatiala este vizibil diferitd de cea de pe intAmpinare si
cad aceasta din urma este datatd 23.04.2007 — primul termen de judecata, fiind
evident ca av. B. M. a dorit sa giseasci un avocat dispus sa reprezinte parata
decedata inca de atunci, pentru ca P. T., complicele siu, si devini cAt mai rapid
proprietarul imobilului (declaratii martor C. L.vol. IX filele 42-45).

Revenind la termenul din 21.05.2007, la acest termen s-a prezentat din
nou reclamantul — faptuitorul P. T, asistat de aceast dati de inculpata avocat B.
M. C., in baza delegatiei de substituire semnati de av. B. M., pentru parata
depunand intdmpinarea de care am ficut vorbire av. C. L.(declaratii martor C.
L.vol. IX filele 42-45; declaratie olografi B. M.vol. IX fila 269).

La acest termen s-a prezentat avand termen in cunostinta si faptuitorul A.
M., care a fost audiat in calitate de martor, declarind in mod mincinos ci este
prieten al reclamantului si ci ar fi asistat la incheierea intre parét si reclamanti
contractului de vanzare cumpdrare asupra imobilului in litigiu din anul 1975,
sustinand totodata ci reclamantul ar fi ocupat efectiv casa si terenul in perioada
ce a urmat.

Intrucat instanta a considerat necesara completarea probatoriilor, inculpata
B. M. C. pentru reclamant a solicitat proba testimoniali cu un alt martor
nenominalizat, probd incuviintata de instantd, angajandu-se si il aduci la
termenul urmétor (declaratie olografa B. M.vol. IX fila 269).

La acest nou termen - 28.05.2007 - a lipsit reclamantul, fiind reprezentat
personal de av. B. M., pentru pérata prezentandu-se av. C. L.(declaratii martor
C. L.vol. IX filele 42-45).

Totodata, a fost prezent si invinuitul A. N., fratele faptuitorului A. M.,
care a fost audiat in calitate de martor, declardnd in mod mincinos ci este
prietenul reclamantului si ca cunoaste ca acesta a cumpdrat de la o persoani de
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sex feminin in etate o casi si un teren in anul 1975, fratele sau asistand la
incheierea contractului (declaratii invinuit A. N. vol. IX filele 10-12).

De asemenea, a declarat in mod mincinos ca faptuitorul P. T. ar fi locuit in
mod efectiv in imobil din 1975 pana in 1989, cand imobilul s-a autodemolat
datorita vechimii, iar ulterior pana la momentul depozitiei a folosit efectiv
terenul drept gradini, fara a fi tulburat de nimeni in posesia sa (declaratii
tnvinuit A. N. vol. IX filele 10-12).

Audiat in prezenta cauzd dupd aducerea la cunostintd a invinuirii, cu
respectarea garantiilor procesuale, invinuitul A. N. a declarat ¢a in cursul anului
2007, atat el cat si fratele siu faptuitorul A. M., care in prezent este plecat din
tard, au fost abordati de martorul B. S. care le-a propus sa fie audiati ca martori
la Judecatoria Galati, urmand ca un avocat sd i invete ce sa declare in fata
instantei, promitandu-le ci avocatul le va plati in schimb o suma de bani
neprecizatd. Au acceptat propunerea acestuia si au fost condusi in apropierea
Palatului de Justitie din mun. Galati, s-au intalnit cu av. B. M., care i-a instruit
s3 declare ca au asistat la incheierea unui contract in forma olografa asupra
imobilului din mun. Galati, str. ...(declaratii invinuit A. N. vol. IX filele 10-12;
declaratii martor B. S. vol. IX filele 55-57).

invinuitul s-a conformat, iar drept rasplatd dupa cateva zile martorul B. S.
i-a inmanat suma de 40 de lei din partea av. B. M. (declaratii invinuit A. N. vol.
IX filele 10-12; declaratii martor B. S. vol. IX filele 55-57).

B. S. a confirmat ca in primavara anului 2007 av. B. M., pe care il ajutase
in campania sa electorald, i-a cerut sa {i gdseasca o persoand in varsta de peste
50 de ani, de conditie modesta, gen ,,boschetar” sau alcoolic, care in schimbul
unei sume modice sa fie dispusa si depund ca martor in fata instantei de judecata
(declaratii martor B. S. vol. IX filele 55-57).

Ca atare, acesta i-a abordat pe fratii A. N. si A. M., ce frecventau un local
de conditie joasd, propunandu-le sa ia legatura cu av. B. M. pentru a da
declaratii in fata instantei in schimbul unor sume de bani, lucru pe care acestia I-
au facut, fard ca martorul s cunoascd la acel moment despre ce cauza si despre
ce declaratii era vorba declaratii martor B. S. vol. IX filele 55-57).

Ulterior, s-a intalnit cu faptuitorul A. M. care i-a spus ca a el si fratele sau
au dat declaratii in fata instantei ca ar fi asistat cu multi ani in urma la incheierea
unui contract de vanzare cumpdrare asupra unui imobil de pe str. ..., faptuitorul
spunandu-i cd av. B. M. 1i promisese o suma de bani si intrucat intentiona sa
plece in Irlanda, dacd av. B. M. ii va incredinta vreo suma de bani pentru el, sd o
dea fratelui sau declaratii martor B. S. vol. IX filele 55-57).

B. S. a primit ulterior 200 de lei de la av. B. M., pe care i-a dat
invinuitului A. N. (declaratii invinuit A. N. vol. IX filele 10-12; declaratii martor
B. S. vol. IX filele 55-57).

in legatura cu acelasi imobil din str. ..., B. S. a aratat cd in cursul anului
2008 a participat impreund cu faptuitorii V. T. §i V. M.n (frati) la campania
electorala a av. B. M. (declaratii martor B. S. vol. IX filele 55-57).

Din discutiile purtate cu faptuitorul V. M.n acesta i-a povestit ca av. B.
M. urma sa ii plateasca o suma de circa 7.000 de euro pe care i-o datora ca
urmare a unui proces in care faptuitorul P. T., socrul sau, revendicase o casa
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situatd pe str. Al. I Cuza, fiind asistat la proces de av. B. M. (declaratii
martor B. S. vol. IX filele 55-57).

Facand legatura cu declaratiile de martor ale fratilor A. acesta l-a intrebat
dacd este vorba despre acelasi proces, faptuitorul V. M.n i-a confirmat acest
lucru, relatdndu-i totodata lui B. S. ca il implicase pe faptuitorul P. T. in
,-afacere” ca urmare a insistentelor fratelui siu V. T. si ale lui B. M. (declaratii
martor B. S. vol. IX filele 55-57).

B. S. a mai aritat ¢3 il cunoaste pe faptuitorul M. R.drept ,sigeatd” a
faptuitorului V. T., insa nu cunoaste ce rol a avut acesta in cazul imobilului din
str. ...(declaratii martor B. S. vol. IX filele 55-57).

Revenind la termenul de judecati din 28.05.2007, dupd depozitia de
martor a invinuitului A. N. instanta a dat cuvantul partilor pe fond, atat av. B. M.
cat si av. C. L.punand concluzii de admitere a actiunii.

Dupé ce a aménat in mod repetat pronuntarea, la data de 12.06.2007
instanta a repus din oficiu cauza pe rol, dispundnd citarea partilor pentru
termenul din 13.08.2007, cu mentiunea ca acestea si faci dovada calitatii de
proprietar a paratei B. L., solicitand totodati relatii de la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Galati precum si la Directia Impozite si Taxe din cadrul
Primariei mun. Galati pentru a raspunde cine figureazi in evidentele acestor
institutii drept proprietar al imobilului din str. .51 daca acesta este liber de
sarcini ori inscriptii ipotecare.

Péana la termenul fixat, nu au sosit relatiile solicitate, iar pentru a obtine
hotdrarea doritd, av. B. M. a depus la dosarul cauzei doud inscrisuri falsificate
prin plasmuire si falsificarea semnaturii si a stampilei, pretins emise de Consiliul
Judetean Galati respectiv de Primiria mun. Galati ca raspuns la solicitarile
faptuitorului P. T., prin care se atesta in fals ci imobilul in litigiu nu apartinea
nici uneia din cele doua institutii sl cd acesta a apartinut pand in anul 1961
paratei B. L., iar in anul 1986 P. T. figura in evidentele primariei drept utilizator
al imobilului.

Intrucat av. C. L.se afla in concediu de odihna, fiind plecat din tara, la
dosar a depus delegatic de substituire a acestuia av. B. M. C., delegatie pretins
emisd de Baroul de Avocati Galati, desi o astfel de delegatie nu putea fi emisa
decat de avocatul titular, iar pe de alta parte la data respectivi av. B. M. C. ficea
parte din Baroul de Avocati Vrancea, acordand de altfe] asistenta juridica partii
adverse la un termen anterior (copie delegatie substituire vol. IX fila 196).

S-a procedat la audierea celor dousi secretare ale baroului, care au
confirmat caracterul fals al delegatiei de substituire (declaratii martor Anghel
loana vol. IX filele 62-63, declaratii martor M R vol. IX filele 65-66).

Dupa depunerea inscrisurilor falsificate mentionate, instanta a dat din nou
cuvantul partilor pentru a pune concluzii pe fond, ambii avocati solicitind
admiterea actiunii.

Ca atare, prin sentinta civila nr. 6323 din 28.08.2007 a Judecatoriei Galati,
emisd de judecator D. A. O., s-a admis actiunea civila in constatarea uzucapiunii
formulata de reclamantul P. T. in contradictoriu cu pardta B. L.si pe cale de
consecintd s-a dispus constituirea dreptului de proprietate asupra imobilului din
str. ...conform expertizei topografice efectuate in cauzi (anexa IV la vol. IX).
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Mentionam ca anticipdind o solutie favorabild, incd din data de
17.05.2007 av. B. M.a obtinut din partea faptuitorului P. T. o procura notariala
prin care era imputernicit sd intabuleze si s vanda respectivul imobil, desi
mandantul nu devenise inca proprietar .

Ulterior, in baza hotirarii judecatoresti obtinute fraudulos, la data de
13.12.2007 faptuitorul P. T. a incheiat un contract de vanzare cumparare in
forma autenticd prin care vindea imobilul din str. ...numitei F. L.contra sumei de
224.000 lei (copie contract de viAnzare-cumpdrare vol. X filele 342-343).

Exista suspiciuni legitime cd suma respectiva nu a fost platita in realitate,
numita F. L., nascuti la 22.06.1928, fiind bunica materna a avocatei B. M. C.,
participanta directa la comiterea faptei.

7. La data de 16.12.2004 partea vatamata M. M.a cumparat, contra sumel
de 10.000 lei, de la numitul L. G. N.terenul, in suprafata de 61,31 m?, situat in
Galati, .... in baza contractului de vanzare cumparare autentificat sub numarul
535/16.12.2004 de Biroul Notarului Public A. P.. Pe acest teren era amenajatd o
hala folositd pe post de depozit (declaratii martor M. M.vol. X filele 69-74).

Prin sentinta civild numarul 6963 pronuntata de J udecitoria Galati la data
26.09.2007 in dosarul civil nr. 452/233/2007 a fost admisa actiunea civila, avand
ca obiect actiune in constatare formulata de numitul C. C.in contradictoriu cu
partea vatimata M. M.si a constatat perfecta vanzarea cumpararea imobilului
situat in Galati, .... in suprafata totald de 61,3 m’ (suprafata real masurata fiind
de 62,16 m?) si constructiei edificatd pe acesta in suprafata de 61,3 m’ (suprafata
real masurata fiind de 62,16 mz), imobil cu numirul cadastral provizoriu 7030,
astfel cum este inscris in Cartea Funciard nr. 17.185, vanzare care ar fi intervenit
intre M. M.si C. C.(anexa V vol. X; copie dosar civil vol. X filele 12-38).

Actiunea a fost introdusa la data de 12.01.2007 (solicitindu-se admiterea
actiunii pe cale de ordonanta presedintiald) (copie dosar nr. 452/23372007 vol.
X filele 12-38).

C. C.a fost initial asistat de avocatul B. M., care a fost substituit la unul
din termene de avocat B. B. V., iar de la termenul de judecatd din data de
09.05.2007 de avocat B. M.cu delegatie de substituire pentru B. M..

Pentru a obtine pronuntarea acestei hotaréri s-a utilizat antecontractul de
vanzare cumpdrare, pretins incheiat la data de 10.03.2005 intre numita M. M.si
C. C., prin care promitea vanzarea-cumpararea imobilului situat in Galati, ....,
contra sumei de 300.000.000 ROL (30.000 RON), mentionandu-se c& pretul ar fi
fost achitat integral de citre cumparator. Acest document a fost semnat
,.conform cu originalul” de avocat B. M. (antecontract vanzare-cumpdrare vol. X
filele 4-8).

De asemenea a fost propus ca martor, de catre avocatul B. M., si acceptat
de catre instanta de judecata, invinuitul A. N.(declaratii invinuit A. N.vol. X fila
129).

Fiind audiat la data de 30.05.2007, in calitate de martor in cauza cu
numarul 452/233/2007 a Judecitoriei Galati, acesta a declarat in mod mincinos
faptul ca este prieten cu C. C.gi ca acesta ar fi vrut sa incheie un contract de
vAnzare cumpdarare pentru imobilul situat in Galati, ..., sens in care a fost
incheiat un antecontract, ocazie cu care C. C.ar fi platit si suma de 300.000.000
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ROL (30.000 RON). A mai aritat acesta, iIn mod mincinos c4, ulterior C.
C.ar fi cautat-o in, mod repetat, pe numita M. M.insa aceasta nu s-a prezentat in
fata notarului (declaratii A. N.vol. X fila 129, anexa V la vol. X).

La audierea martorului a participat, in calitate de aparator al numitului C.
C.avocat B. M., in substituirea avocatului B. M.

Fiind audiat de procuror, la data de 29.11.201 1, cu ocazia punerii sale sub
invinuire, A. N.a declarat ci a inceput si lucreze ca sofer pentru inculpatii M. C.
$i M. S. L.de la inceputul anului 2007 (declaratii A. N.vol. X fila 129).

In cursul lunii mai 2007 a fost abordat de inculpata M. C. care i-a cerut si
mearga la Judecitoria Galati, unde trebuia si declare in mod mincinos faptul ca
numitul C. C.ar fi plitit o suma de bani unei femei, pentru achizitionarea unui
teren situat pe b-dul G. C.din municipiul Galati.

In cursul lunii mai 2007 numitul C. C.a fost condus la Judecatoria Galati
de inculpata M. C.. Pe holul judecitoriei s-a intalnit cu numitul C. Csi cu
avocatul B. M.

Avocatul B. M., C. Csi inculpata M. C. s-au strans in jurul lui A.
N.explicandu-i ce trebuia sa declare in fata instantei de judecati. Cu aceasti
ocazie B. M. i-a explicat ci urmau si fie chemati pe rand de instanta de judecata.

Acesta a facut declaratia mincinoasa, astfel cum i s-a cerut,

Prin decizia civild numarul 434/ 12.06.2008, pronuntati de Tribunalul
Galati in dosarul cu numarul 452/233/2007 s-a dispus respingerea, ca tardiv
introdus, a recursului declarat de M. M.impotriva sentintei civile nr. 6963
pronuntatd de Judecitoria Galati la data 26.09.2007.

La judecarea recursului C. C.a fost asistat de avocatul B. M., care a fost
substituit de avocat M. B. S.(colaborator apropiat).

La data de 05.02.2008 avocatul B. M. a formulat o cerere prin care a
solicitat instantei eliberarea unei copii dupa documentatia cadastrala aflati la
dosarul cauzei, cerere ce a fost aprobati de Judecétorul de serviciu, precum si o
cerere de studiu a dosarului.

La data de 06.11.2007 C. C.a formulat o cerere de eliberare a sentintei
civile nr. 6963 pronuntata de Judecitoria Galati la data 26.09.2007 in dosarul nr.
452/233/2007, cererea fiind scrisi de inculpata avocat B. M. C. (anexa V la vol.
X).

Anterior la data de 20.07.2006 a fost depusd la Curtea de Arbitraj de pe
langd Camera de Comert si Industrie Galati o cerere prin care solicita
pronuntarea unei hotdrari care si constate dreptul de proprietate al numitului C.
C.asupra imobilului situat in Galati, .....

A fost desemnat, prin cerere, arbitrul unic L. A., fiind depus cu aceasta
ocazie, in original, antecontractul de vanzare cumpdrare, pretins incheiat la data
de 10.03.2005 intre numita M. Msi C. C, prin care se promitea vanzarea-
cumpararea imobilului situat in Galai, ...., contra sumei de 300.000.000 ROL
(30.000 RON), mentionandu-se ci pretul ar fi fost achitat integral de citre
cumparator (declaratii martor M. M.vol. X filele 69-74; anexa V la vol. X).

La data de 21.07.2006 L. A. a fost de acord si arbitreze cauza, depunand
in acest sens juramantul.
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La data de 01.08.2006, fara a efectua procedura de citare, arbitrul
unic L. A. a admis cererea si a pronuntat hotdrarea nr. 75/2006 in dosarul nr.
75/2006 prin care a admis actiunea arbitrald formulata de C. C.si a constatat
perfectd vanzarea cumpdararea incheiatd intre acesta si numita M. M., privind
imobilul situat in Galati, ...., contra unui pret de 300.000.000 ROL.

Fiind audiatd inculpata L. A. a precizat ca a fost de acord ca hotararea
arbitrala sa fie redactati si motivatd la sediul Cabinetului Individual de
Avocaturd ,,B. M.”, aceasta fiindu-i ulterior adusa pentru a fi semnata.(declaratii
inculpata L. A.) ”

in dosarul Curtii de Arbitraj existd adresa nr. 75/2006, fara data, emisa de
arbitrul unic L. A. citre numitul C. C.prin care se adevereste faptul cd hotararea
arbitrali din data de 01.08.2006 este irevocabild ca urmare a neexercitarii de
citre M. M.a actiunii in anulare, acesteia fiindu-i comunicata hotararea arbitrala.

La dosarul Curtii de Arbitraj nu exista nici o dovada din care sa rezulte ca
numita M. M.avea cunostinti de existenta cauzei pe rol si nici vreo dovada a
faptului ci acesteia i-ar fi fost comunicatd hotararea arbitrald din data de
01.08.2006 (anexa V la vol. X).

Martora O. L.a intretinut, in perioada 1999 — 2005, o relatie de concubinaj
cu inculpatul L. S. zis ,,B.”, din relatia de concubinaj rezultand minora O. L.A.
M., care nu a fost, ins3, recunoscutd de tata (declaratii martor O. L.vol. X filele
75-78).

Prin rechizitoriul cu numarul 41/D/P/2005 emis de Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrala s-a
dispus trimiterea in judecatd, printre altii, a numitilor O. L.si L. S. zis ,,B.”,
pentru comiterea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat,
trafic de persoane, trafic de minori i proxenetism.

Numitul L. G. N.zis ,,Gigel Curut”, fratele inculpatului L. §., a fost arestat
in cursul anului 2004 pentru comiterea infractiunii de trafic de droguri de mare
risc.

in cursul aceluiasi an avand nevoie de o suma de bani inculpatul L. G.N.a
apelat la martora O. L., pentru a imprumuta acea suma, aceasta fiind de acord
si-i de banii doar prin constituirea unei garantii, motivat de starea de arest in
care se afla susnumitul (declaratii martor O. L.vol. X filele 75-78).

in aceste circumstante la data de 16.12.2004 numitul L. G. N.a vandut
citre partea vatiamatd M. M., mama martorei O. L., in baza contractului de
vanzare cumpdrare autentificat sub numarul 535/16.12.2004 de Biroul Notarului
Public A. P., imobilul situat in Galati, .....

Numita O. L.a hotirat ca vanzarea sa fie efectuata catre mama sa M. M.,
avand in vedere faptul ca era cercetatd alaturi de concubinul sau, inculpatul L.
S. zis ,,B.” in dosarul cu numarul 41/D/P/2005, existand riscul ca in cazul
dobandirii imobilului pe numele sdu acesta s fie indisponibilizat de organele de
ancheta.

Dupa emiterea rechizitoriului cu numarul 41/D/P/2005 de citre Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -
Structura Centrala relatiile dintre inculpatul L. §. $i martora O. L.s-au depreciat.
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Inculpatul L. S. urmirind reintrarea imobilului din Galati, ...., in
patrimoniul familiei sale, a apelat la avocatul B. M. solicitdndu-i, ca pentru o
suma importanta de bani, si faci demersurile necesare in acest sens.

Avocatul B. M. a intocmit in fals antecontractul de vanzare cumpdrare,
pretins incheiat la data de 10.03.2005 intre numita M. Msi C. C., prin care
promitea vanzarea-cumpirarea imobilului situat in Galati, ...., contra sumei de
300.000.000 ROL (30.000 RON), mentionandu-se ¢ pretul ar fi fost achitat
integral de catre cumparitor (antecontract de vanzare-cumparare vol. X filele 4-
). .

Mentiondm faptul cd inculpatul L. S. este vir primar cu numitul C. C.,
mamele acestora fiind surori.

Partea vatimata M. M.nu si-a recunoscut semnatura de pe antecontractul
de vanzare cumpdrare depus la instante de judecatd si la Curtea de Arbitraj,
afland ca nu mai este proprietara imobiluluj la inceputul anului 2008. Aceasta
nu-l cunoaste si nu l-a vazut vreodati pe numitul C. C.(declaratii martor M.
M.vol. X filele 69-74).

Fiind audiat, in prezenta avocatului ales C. R., numitul C. C.a declarat, in
mod mincinos, ca la rugdmintea invinuitului L. S. i-ar fi imprumutat partii
vatamate M. M.o suma de bani si ci pentru a i se garanta restituirea sumei de
bani aceasta ar fi incheiat un antecontract de vanzare cumparare a imobilului
situat in Galati, .... (declaratii C. C.vol. X filele 137, 139-140).

A arétat acesta ¢ ar fi cunoscut-o pe numita in cursul anului 2006.

In atare conditii era imposibil sa fi incheiat antecontractul de vainzare cumpdrare
cu numita M. M.in cursul anului 2005.

La data de 17.12.2007 numitul C. C.a vandut, contra sumei de 36.000 lei,
imobilul din Galati, .... martorului C. R. S.. In baza contractului de vanzare
cumpdrare autentificat sub numarul 11.753/17.12.2007 de Biroul Notarial ,,C.
A.” (copii contracte de vanzare-cumparare vol. X filele 39-50).

La data de 06.12.2011 martorul C. R. S. — aflat in Italia — a expediat, prin
fax catre Serviciul Teritorial Galati din cadrul Directiei de Investigare a
Infractinilor de Criminalitate Organizata si Terorism o declaratie prin care arata
ca a fost contactat de inculpata M. C. — cumnata inculpatului L. S. — care i-a
cerut sa treaca pe numele sdu imobilul din Galati, .... (declaratii martor C. R. S.
vol. X filele 81, 85-87).

La data de 20.12.2011 martorul C. R. S. a expediat, prin fax, o noua
declaratie in care a precizat ci inculpata M. C., sotia inculpatului M. S. L.zis ,,L.
C.” I-a contactat, in cursul anului 2007, solicitidndu-i s fie de acord si treaci pe
numele sdu un imobil, respectiv imobilul situat in Galafi, .... (declaratii martor
C.R. S. vol. X filele 81, 85-87).

Pretul mentionat in acte a fost fictiv, nefiind predatd vreo sumi de bani,
nici la vénzare si nici la cumpdrare, toate taxele notariale fiind platite de
inculpata M. C..

La data de 06.12.2011 a fost audiat in cauzi martorul C. V.- tatal
martorului C. R. S. — care a precizat ca fiul siu nu avea posibilitatea materiala sa
achizitioneze imobilul din Galati, ...., intrucat in cursul anului 2007 acesta lucra



62
in calitate de agent de paza cu un salariu fix de 600 lei/lund (declaratii
martor C. V.vol. X filele 88-92).

Ulterior, la data de 15.02.2008 a fost incheiat contractul autentificat sub
numarul 1.301 de Biroul Notarial ,,C. A.” prin care C. R. S.vindea imobilul din
Galati, ... catre numitul B. L.(copii contracte de vanzare-cumpdrare vol. X filele
39-50).

La data de 12.11.2011 numitul B. L., asistat de avocatul ales C. R. a
refuzat si dea declaratii in cauza.

La data de 01.02.2011 a fost incheiat contractul autentificat sub numdrul
194 de Biroul notarului Public G. M. B.prin care numitul B. L.vindea imobilul
citre invinuita M. V.la pretul de 36.933 lei (copie contract de vanzare-
cumpdrare vol. X filele 51-689.

fnvinuita M. V.este actuala concubin a inculpatului L. $. zis ,,B.”.

Fiind audiata, la data de 27.01.2012, invinuita M. V.a precizat cd a
inchiriat respectivul imobil din luna octombrie 2011 catre SC R. SRL Galati, in
baza contractului de inchiriere inregistrat la Administratia Finantelor Publice
Galati sub numarul 81.146/10.10.2011 (declaratii invinuita M. V.vol. X fila
127).

A fost audiat in cauza, in calitate de martor R. L., administratorul SC R.
SRL Galati care a precizat cd pentru a inchiria spatiul a apelat postul telefonic cu
numarul 0742672628, la care i-a raspuns ,,C.”, respectiv invinuita M. C.,
cumnata nvinuitului L. S.. Cu aceasta a stabilit cuantumul chiriei, la suma de
300 lei, la data de 10.10.2011 fiind perfectat contractul de inchiriere. Martorul a
recunoscut-o din plansa fotografica pe invinuita M. C. (declaratii martor R. L.
vol. X filele 107-109.

La incheierea contractului a participat efectiv, din partea SC R. SRL
Galati, martorul D. F. A., care i-a Inmanat stampila unitatii invinuitei M. V.,
care i-a restituit-o dupa intocmirea contractului de inchiriere (declaratii martor
D. F. A. vol. X filele 104-106).

Martora B. A., angajata in calitate de agent de vénzari la SC R. SRL a
precizat cd martorul R. L. i-a spus ca in jurul datei de 15 a fiecarei luni trebuia
si achite chiria spatiului comercial situat in Galati, ... unei persoane de sex
femeiesc pe nume ,,C.”. Conform indicatiilor in fiecare luna aceasta achita suma
de 300 lei invinuitei M. C., pe care a recunoscut-o din plansa fotografica
prezentata (declaratii martor B. A. vol. X filele 101-103).
in cauza a fost audiat, in calitate de martor, S. M., care a precizat cd in
anul 2009 a gasit un anunt privind inchirierea unui spatiu comercial in Galati,
..., motiv pentru care a apelat postul telefonic mentionat in anunt. La apelul
telefonic a raspuns ,,L.” respeciv inculpatul M. S. L.zis ,,L. C.” sotul invinuitei
M. C. (declaratii martor S. M. vol. X filele 94-100).

Martorul s-a intalnit cu invinuita cu care a incheiat contractul de
inchiriere, platindu-i acesteia chiria la inceputul fiecarei luni.

La data de 31.01.1201 a fost audiat in cauza in calitate de martor, C. R,
avocatul numitilor B. L.si C. C.care a precizat ca i-a asistat pe cei doi, in calitate
de aparator ales, la rugdmintea avocatului B. M., care i-a prezentat pe acestia.
Cu ocazia unei intilniri avocatul B. M. i-a spus martorului C. R. ca le
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recomandase celor doi (C. C.si B. L) si nu declare nimic cu ocazia
audierilor ce urmau si fie efectuate la sediul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Orgenizata si Terorism - Serviciul Teritorial
Galati (declaratii martor C. R. vol. X filele 11-1 17).

Dupa audieri, realizand faptul ci dosarul avea legatura directa cu avocatul
B. M. l-a contactat pe acesta telefonic reprosandu-i faptul ca nu fusese pus in
tema cu privire la acest aspect. Avocatul B. M. a recunoscut ci e un dosar care il
priveste, interesdndu-se totodati de atitudinea adoptatd cu ocazia audierilor de
B.LsiC.C..

Convorbirile telefonice dintre martorul C. R. s1 B. M. sunt confirmate de
listingul convorbirilor telefonice atasat la dosarul cauzei din care rezulta ci
acestia au purtat discutii telefonice, in zilele audierii numitilor B. L.si C. C., atat
anterior cat si ulterior efectudrii actelor procedurale (declaratii martor C. R. vol.
X filele 11-117).

8. Inculpatul L. S. a fost cercetat in cauza cu numirul 41/D/P/2005 a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
— Structura Centrala sub aspectul comiterii infractiunilor de trafic de persoane,
trafic de minori si constituire a unui grup infractional organizat, fiind trimis in
Judecata pentru comiterea acestor fapte prin rechizitoriul cu acelasi numir din
data de 30.12.2004.

Anterior infiintdrii Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism (noiembrie 2004) faptele au ficut obiectul
dosarului numarul 46/P/2004 al Parchetului de pe langa Tribunalul Galati.

In aceasta cauza, la data de 22.07.2004, prin ordonanti, s-a dispus
indisponibilizarea, in vederea aplicarii masurii de siguranta a confiscarii
speciale, a imobilului situat in Galati, str. ......... proprietatea inculpatului L. S.
zis , B.”.

In acest sens un exemplar al ordonantei a fost comunicat Judecitoriei
Galati — Biroul de Carte Funciara.

La data de 03.08.2004, prin incheierea numarul 7605/2004, pronuntata in
dosarul nr. 7605/2004, s-a admis cererea cu privire la imobilul susmentionat,
proprietatea inculpatului L. S. si, in baza art. 166 al. 3 Cod procedura penala s-a
dispus notarea sechestrului asigurator s a inscriptiei ipotecare

Sechestrul a fost aplicat la data de 29.07.2004 de catre lucratorii din
cadrul C.Z.C.C.0.0.A. Galati (actualmente Brigada de Combatere a
Criminalitatii Organizate Galati), in prezenta numitei O. L.(care la acea dati era
concubina inculpatului L. S.) si a avocatului ales al acesteia Cristache Simona,
sens in care a fost incheiat proces verbal, ce a fost atasat la dosarul cauzei.

Cauza in care a fost trimis in judecata, printre altii, inculpatul L. S. a facut
obiectul dosarului nr. 16/P/2005 al Tribunalului Galati.

In urma verificarilor efectuate in cauza susmentionatid a Tribunalului
Galati s-a stabilit ca avocatul B. M. si martora G. C.au acordat asistenta juridica
numitilor $. D.(cumnatul invinuitului L. $.), $. G.(sora invinuitului L. S.) si L.
G. N.(fratele invinuitului L. S.) in baza imputernicirii avocatiale datata
20.07.2004.
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Avocatul B. M. i-a asistat pe susnumitii si la termenul de judecata

din data de 21.07.2004 cand s-a dispus luarea masurii arestarii preventive,
inclusiv fatd de invinuitul L. S. (anexa VI la vol. XD).
La data 25.05.2006 a fost depusa la Curtea de Arbitraj de pe langa Camera de
Comert si Industrie Galati o cerere prin care solicita pronuntarea unei hotarari
care si constate dreptul de proprietate al numitului T. A. M. asupra imobilului
situat in Galati, Str. .............

A fost desemnat, prin cerere, arbitrul unic L. A., fiind depus cu aceasta
ocazie, in original, antecontractul de vanzare cumparare, pretins incheiat la data
de 02.12.2003 intre invinuitul L. S. si T. A. M., prin care se promitea vanzarea-
cumpdrarea imobilului situat in Galati, ....contra sumei de 25.000 USD,
mentionandu-se ca pretul ar fi fost achitat integral de catre cumparator.

La data de 25.05.2006 L. A. a fost de acord sa arbitreze cauza, depunand
in acest sens juramantul.

Pentru T. A. M. a depus imputernicire avocatiala, in fata Curtii de
Arbitraj, avocat B. M., concubina din acea perioada a avocatului B. M., iar
pentru invinuitul L. $. a depus imputernicire avocatiala avocatul B. M. (anexa
VI la vol. XI).

Citatiile emise de Curtea de Arbitraj catre T. A. M. si L. S. s-au intors cu
mentiunile: ,retur destinatar necunoscut la adresa” in cazul numitului T. A. M.
si ,,avizat lipsd domiciliu” in cazul invinuitului L. §..

Mentionam cd adresa numitului T. A. M. a fost gresit mentionatd in
cererea adresata Curtii de Arbitraj, respectiv a fost indicata adresa din Galati,
............. in conditiile in care, in mod corect adresa corecti a acestuia este in
Galati, Str. .............

De asemenea s-a mentionat in mod eronat faptul ca invinuitul L. $. locuia
in Galati, Str. ............. in conditiile in care acesta se afla arestat in Penitenciarul
Galati, aspect cunoscut de avocatul B. M., care a participat efectiv, in calitate de
avocat la solutionarea cererii de arestare preventivd a acestuia la data de
21.07.2004 (anexa VI la vol. XI).

Pe parcursul solutionarii cererii avocatul B. M. nu a mentionat vreodata,
in fata Curtii de Arbitraj ca inculpatul L. §. s-ar afla detinut in Penitenciarul
Galati, delegatia depusd de acesta neavand numar, fiind insd semnata pentru
rubrica ,.client”, fiind mentionat numarul contractului, respectiv nr. 95 din
01.06.2006.

Delegatia avocatului B. M.nu a fost semnata de numitul T. A. M..

La data de 06.07.2006 arbitrul unic L. A. a admis cererea §i a pronuntat
hotirarea nr. 62/2006 in dosarul nr. 62/2006 prin care a admis actiunea arbitrala
formulata de T. M. A.si a constatat perfectd vanzarea cumpararea incheiata intre
acesta si numitul L. $., privind imobilul situat in Galati, ....contra sumei de
25.000 USD.

Fiind audiatd inculpata L. A. a precizat ca a fost de acord ca hotararea
arbitrala sa fie redactati si motivatd la sediul Cabinetului Individual de
Avocatura ,,B. M.”, aceasta fiindu-i ulterior adusd pentru a fi semnati.(declaratii
inculpata L. A.)
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La data de 20.07.2006 inculpata B. M., a ridicat pentru reclamantul T.
A. M. hotérarea arbitrald, iar pentru paratul L. §. aceasta a fost ridicati de
avocatul B. M., ambii semnand pentru acest lucru pe exemplarul de hotarare
ramas la dosarul Curtii de Arbitraj (anexa VI la vol. XI).

La data de 06.11.2006 numitul T. A. M., asistat de avocatul ales B. M. a
depus la Tribunalul Galati, in cursul Judecirii dosarului penal nr. nr. 16/P/2005 o
plangere impotriva sechestrului asigurator, incheiat la data de 27.07.2004,
mentionand c3 ar fi incheiat un antecontract de vanzare cumparare cu invinuitul
L. S., cu privire la imobilul situat Galati,,,,, si ca cu privire la acesta Curtea de
Arbitraj de pe langd Camera de Comert si Industrie Galati ar fi pronuntat
hotérarea nr. nr. 62/2006 in dosarul nr. 62/2006 prin care a admis actiunea
arbitrala formulatd de T. M. Asi a constatat perfectd vanzarea cumpirarea
incheiata intre acesta si numitul L. $-, privind imobilul susmentionat.

La data de 21.09.2006, prin incheierea nr. 27153 emisi de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Galati s-a dispus respingerea cererii formulati
de T. A. M. pentru inscrierea dreptului de proprietate, cu notarea respingerii in
cartea funciara.

In motivarea incheierii s-a aratat ca arbitrul, la cererea cumpiratorului de
bund credinta ar fi trebuit sa solicite Biroului de Carte Funciara un extras de
informare pentru a se verifica daci imobilul este sau nu liber de sarcini.

Impotriva acestei incheieri a fost formulat recurs in numele T. Marius
Adrian, fiind mentionats, de asemenea, in mod eronat adresa acestuia, respectiv
Galati, ............. in conditiile in care, in mod corect adresa corecti a acestuia este
in Galati, str. ,,,,,

La dosarul cauzei a fost depusa imputernicire avocatiald de avocat R. A.
pentru T. M. A.si de avocat B. M. pentru L. S..

Ca si in precedenta cauzi s-a mentionat in mod eronat faptul ¢ invinuitul
L. S. locuia in Galati, str. ............. in conditiile in care acesta se afla arestat in
Penitenciarul Galati, aspect cunoscut de avocatul B. M., care a participat efectiv,
in calitate de avocat la solutionarea cererii de arestare preventiva a acestuia la
data de 21.07.2004.

Prin sentinta civild nr. 25/CC/16.04.2007 s-a dispus respingerea plangerii
formulata in contradictoriu cu L. S..

In aceste conditii, urmarindu-se scoaterea de sub sechestru a imobilului a
fost utilizata sentinfa penald nr. 29/CC/09.04.2007 (FALSIFICATA) pretins
emisa de Judecatoria Galati in dosarul penal nr. 5327/233/2006. Prin sentinta
falsificatd se admitea ,,plangerea formulata de petentul L. S. si s-a dispus
ridicarea masurii sechestrului asigurator, instituit asupra imobilelor din Galati,
Galati, str. .... De asemenea ,se dispunea radierea mentiunilor privind masura
sechestrului la OCPI si Administratia Financiara”.

In urma verificarilor efectuate s-a stabilit ci sentinta penald numirul
29/CC/09.04.2007 nu exista, iar in dosarul nr. 5327/233/2006 s-a pronuntat
sentinfa civila nr. 7270/2006 ce are ca obiect o actiune in pretentii formulati de
Asociatia de Proprietari nr. 514 Galati in contradictoriu cu numitul Tibarcea
Dorin (sentinta penala vol. XI filele 269-270; anexa VI la vol. XI).
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Dupa confectionarea sentintei, inculpata M. C. (cumnata inculpatului
L. S.) a incercat sa obtind legalizarea acesteia sens in care l-a contactat pe
martorul O. A., care in acea perioada lucra ca agent imobiliar la agentia P..
Aceasta i-a inmanat martorului sentinta penald nr. 25/CC/16.04.2007, cerandu-1
si se ocupe de intabularea acesteia, urmand ca ulterior imobilul sa fie vandut
prin intermediul agentiei imobiliare susmentionate (declaratii martor O. A. vol.
XI filele 323-325).

Martorul a observat continutul hotérarii judecatoresti falsificata, dupa care
s-a deplasat cu copia acesteia la arhiva J udecatoriei Galati, unde a contactat-o pe
martora D. C., grefier, cdreia i-a solicitat legalizarea documentului (declaratii
martor O. A. vol. XI filele 323-325).

in urma verificarilor efectuate grefiera D. C. a constatat cd aceasta este
falsa, lucru pe care l-a comunicat martorului O. A.. Acesta s-a panicat si a
parasit arhiva lasand hotararea judecatoreasca la martora D. C. (declaratii martor
D. C. vol. XI filele 317-322).

Ulterior martorul a contactat-o telefonic pe inculpata M. C. careia i-a
reprosat faptul ca ii ddduse o hotarare judecatoreasca falsa, cerandu-i ca pe viitor
sa nu-i mai creeze astfel de probleme.

Martorul O. A. a recunoscut-o din fotografie pe M. C., cumnata
invinuitului L. S. (declaratii martor O. A. vol. XI filele 323-325).

Sentinta penald, falsificatd, poarta mentiunile ,,Achitat tt” si ,,11.01.2007
definitiva si irevocabila prin neapelare” care au fost efectuate de inculpata P. E.
zisa ,,Doamna L.” secretara avocatului B. M.

Prin expertiza grafoscopicd (raport de expertizd nr. 359511/16.11.2011) s-a
stabilit ca scrisul reprezentind mentiunile de pe pagina a 2-a a sentintei penale
nr. 29/CC/09.04.2007 a fost executat de inculpata P. E..

De asemenea s-a stabilit, prin expertiza grafoscopica (raport de expertiza
nr. 359690/05.12.2011 ca stampila aplicata pe sentinta civila nr.
29/C(C/09.04.2007 sunt reproduceri ale unui singur model pentru fiecare dintre
cele trei genuri de stampila (rotundd, poligonala si text), realizarea acestora fiind
facuta prin mijloace computerizate i imprimare cu jet de cerneald (ordonante si
rapoarte de expertiza vol. X filele 272, 273-289, 290, 292-308).

Avand in vedere existenta sentintei falsificate la data de 27.04.2006 a fost
intocmitd procura autentificatd sub numarul  1993/27.04.2006 de Biroul
Notarului Public ..C. A.” prin care inculpatul L. $. ii imputernicea pe inculpatul
M. S. L.(fratele sau) si ,,vanda oricui va crede de cuviintd, la pretul pe care il va
considera ca fiindu-i favorabil imobilul situat in Galati, ...

In baza procurii, la data de 10.09.2007 inculpatul M. S. L.zis ,,L. C.7 a
solicitat Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Galati radierea
sechestrului asigurator pentru imobilul susmentionat.

La data de 11.09.2007 prin incheierea nr. 30.265 emisa de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Galati s-a dispus radierea sechestrului
asigurator gi a inscriptiel ipotecare asupra imobilului, aspect ce a fost consemnat
in Cartea Funciara

Ia emiterea incheierii a participat, in calitate de registrator martora J. K.
R.care a precizat ca s-a adoptat aceasta solutie intrucat sentinta penald nr.
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29/CC/09.04.2007 purta mentiunile ,.definitivd si irevocabild”, neputand
face verificari daca aceasta este sau nu reald. Aceste aspecte sunt sustinute si de
declaratia martorului G. B., registrator la Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara (declaratii martor J . K.vol. XT filele 326-329).

Ulterior, la data de 25.09.2007 a fost incheiat contractul de vanzare
cumparare, autentificat de Biroul Notarului Public ,,C. A.” sub numirul
9124/25.09.2007 in baza caruia inculpatul L. S., prin procurist M. S. L., a
vandut, contra sumei consemnati de 63.000 lei, imobilul situat in Galati, str. .....
partii vatamate S.I..

In realitate imobilul a fost vandut contra sumei de 120.000 lei.

Fiind audiatd partea vatdmata S. La precizat ca a identificat imobilul prin
intermediul unei agentii imobiliare, afland astfel ca apartinea inculpatului L. S.,
aflat in Penitenciarul Galati, care il imputernicise pe fratele sau M. S. L.si se
ocupe de vanzarea acestuia (declaratii martor S. Lvol. XI filele 309-310).

Ulterior, apartamentul i-a fost prezentat de inculpata M. C., care s-a
prezentat drept cumnata proprietarului, solicitindu-i pentru acest 1mob11 suma de
120.000 lei. In acest sens a fost incheiat un antecontract intre inculpatul M. S.
L.si partea vatamata S. I.., ocazie cu care cei doi (M. S. L.si M. C.) l-au asigurat
ca imobilul nu are probleme (declaratii martor O. A. vol. XI filele 323-325).
Partea vatamata s-a deplasat la notar, impreuna cu inculpata M. C., unde s-au
intalnit cu inculpatul M. S. L., fiind realizatd vinzarea cumpararea.

Ulterior, a fost instiintat de reprezentantii ANAF ca imobilul ar fi fost
confiscat in folosul statului. S-a intélnit, dupa un timp, cu inculpata M. C., pe
holul Palatului de Justitie, insa aceasta a refuzat si-i dea lamuriri cu privire la
incidentul legat de imobil (declaratii martor O. A. vol. XI filele 323-325).

La data de 20.04.2007 Tribunalul Galati a pronuntat sentinta penala nr.
214 in dosarul penal nr. 59/121/2005 (fostul dosar nr. 16/P/2005) prin care s-a
dispus printre altele condamnarea inculpatului L. S. pentru faptele ce au ficut
obiectul cauzei precum si confiscarea, in folosul statului, a imobilului situat in
Galati, str. ....

Totodata s-a dispus respingerea cererii formulatd de numitul T. M.
A.conform art. 168 Cod procedura penald de ridicare a sechestrului aplicat
asupra imobilului susmentionat, (pagina 135 din hotirirea judecitoreasca)
motivarea deciziei instantei, cu privire la acest din urma aspect fiind ficuta la
pagina 122 a sentintei.

La data de 24.06.2009 s-a pronuntat incheierea nr. 8725/2009 de catre
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard, prin care s-a dispus respingerea
cererii naintatd de Tribunalul Galati prin care se solicita notarea in Cartea
Funciard a dispozitiilor sentintei penale nr. 214 pronuntati in dosarul penal nr.
59/121/2005 (fostul dosar nr. 16/P/2005) (anexa VI la vol. XI).

Mai mentionam faptul ca la data de 22.08.2011 inculpatul L. S. a fost
vizitat In Penitenciarul Galati de avocatul B. M., care a depus, in acest sens
delegatia nr. 90, in baza contractului de asistenta juridica nr. 90/22.08.2011
(declaratii invinuit L. S. vol. XI fila 386).

In aceeasi zi avocatul B. M. l-a vizitat, in Penitenciarul Galati, pe B. S.,
implicat in comiterea unor fapte similare cu privire la imobilul din G., sens in
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care a depus imputernicirea avocatiala nr. 91/22.08.2011, in baza contractului
de asistenta juridica nr. 91/22.08.2011.

9. La data de 17.08.2004 partea vatamatd B. [.a cumparat, in baza
contractului autentificat sub numarul 2228/17.08.2004 de Biroul Notarului
Public C. O. L.imobilul situat in Galati, str. ....de la numita A. G.(declaratii
parte vatimata B. Lsi copii acte de proprietate vol. XII filele 85-113; copie
contract de vanzare-cumparare vol. XII filele 17-28).

La data de 11.10.2007 partea vitamata B. I.a sesizat faptul cd imobilul, al
carui proprietar era, fusese scos din proprietatea sa, prin utilizarea unor
documente falsificate, ajungénd in cele din urma in posesia numitului T. V. G.s1
T. V. (plangere parte vatamata B. I.vol. XII filele 9-13)

La scoaterea imobilului din proprietatea partii vatimate B. La fost

utilizata sentinta civila nr. 2905/11.05.2007 (falsificata) pretins emisd de
Judecitoria Galati.
Prin sentinta falsificata se admitea ,,actiunea avand ca obiect hotarare care sa
tind loc de act autentic formulatd de reclamantul M. R.in contradictoriu cu
paratul Bostan Ion, domiciliat in”. De asemenea ,,se constata perfectd vanzarea-
cumpdrarea imobilului situat in Galati, str. ....intre numitul M. R.in calitate de
cumparator si B. Lin calitate de vanzator” (anexa VII la vol. XII; sentinta civila
vol. XII filele 44-46).

In urma verificarilor efectuate s-a stabilit ci sentinta civild numarul
2905/11.05.2007 a fost pronuntata in dosarul numarul 8510/233/2006 si nu in
dosarul nr. 6206/233/2007 astfel cum, in mod nereal este mentionat pe
documentul falsificat (anexa VII la vol. XII).

Sentinta civila poartd mentiunile ,,Achitat tt” si ,,01.06.2007 definitiva si
irevocabild prin neapelare” care au fost efectuate de inculpata P. E. zisa ,,D. L.”
secretara avocatului B. M..

Prin expertiza grafoscopica (raport de expertiza nr. 359511/16.11.2011) s-
a stabilit ca scrisul de pe paginile 2 si 3 al sentintei civile nr. 2905/11.05.2007 a
fost executat de inculpata P. E. (ordonanta si raport de expertiza vol. II filele 62-
84)

De asemenea s-a stabilit, prin expertizd grafoscopica (raport de expertiza
nr. 359690/05.12.2011 ca stampila aplicatd pe sentinta civild nr.
2905/11.05.2007 sunt reproduceri ale unui singur model pentru fiecare dintre
cele trei genuri de stampila (rotunda, poligonala si text), realizarea acestora fiind
facuta prin mijloace computerizate si imprimare cu jet de cerneala (ordonanta i
raport de expertiza vol. XII filele 47-65).

In baza acestei sentinte judecatoresti falsificate a fost intabulat, sub
numarul 21743/12.07.2007, la Cartea funciara dreptul de proprietate al
numitului M. R.asupra imobilului situat in Galati, str. .’ '

Ulterior, (in baza unei procuri, autentificatd sub nr. 4199/31.05.2007 de
Biroul Notarului Public C. A.) la data de 01.08.2007 numita G. L. G.a vandut
imobilul catre martorul B. M. G..

Fiind audiat, in calitate de martor, notarul public S. G. C., care a
autentificat, efectiv, contractul de vanzare cumparare incheiat intre numita G. L.
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G. si martorul B. M. G.a declarat ci a fost contactat telefonic de catre
avocatul B. M. care i-a spus ci trimisese o cunostintd (o femeie) la cabinetul siu
pentru a incheia un contract de vanzare-cumpdrare (declaratii martor S. G. C.
vol. XII filele 163-167).

La scurt timp s-a prezentat in fata notarului numita G. L. G., care a
precizat ca fusese trimisa de avocatul B. M. pentru a incheia un contract de
vanzare cumparare (declaratie olografa G. L. G. vol. XII filele 279-283, 301-
302). _

Fiind citatd in vederea audierii la sedijul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizat si Terorism — Serviciul Teritorial
Galati numita G. L. G. s-a prezentat insotitd de avocat O. R., colaborator
apropiat al avocatului B. M., refuzand si faci declaratii in cauza (proces-verbal
vol. XII filele 284-286).

Din listingul convorbirilor telefonice purtate de numita G. L. G. rezulta ca
atat anterior audierii sale cat si dupa finalizarea audierii a luat legatura cu
avocatul B. M. (proces-verbal si listing vol. XII filele 287-300).

Fiind audiata, in calitate de martor, O. R. a precizat ci a fost contactati
telefonic de numita G. L. G., care era foarte speriatd, relatandu-i speta in care
era implicata si spunindu-i ca nu vrea si dea declaratii. Dupa ce au iesit de la
audieri martora O. R. a observat cAnd numita G. L. G. I-a contactat telefonic pe
avocatul B. M. caruia i-a povestit cele intamplate. Ulterior martora a aflat ci
numita G. L. G. era o mai veche cunostintd a avocatului B. M..

Martorul B. M. G.a fost audiat, initial de lucratorii IPJ Galati — Serviciul
de Investigare a Fraudelor, in prezenta avocatului ales B. M., ocazie cu care a
declarat, in mod nereal, faptul ca ar fi aflat prin intermediul unei cunostinte
despre faptul ca apartamentul ar fi fost de vanzare si cd de efectuarea tranzactiei
s-ar fi ocupat numita G. L. G.. Acesta a precizat cd a achitat contravaloarea
imobilului numitei G. L. G., in fata notarului public (declaratie olografa B. M.
G.vol. XII filele 206-247).

Ulterior, fiind citat in vederea audierii la sediul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Serviciul Teritorial
Galati numitul B. M. G.s-a prezentat insotit de avocatul ales O. R., colaborator
apropiat al avocatului B. M.,

Martorul B. M. G.a recunoscut-o din fotografie pe numita G. L. G., ca
fiind persoana cireia, i-a inmanat, la notar, contravaloarea imobilului. Acesta a
precizat ca nu crede ca s-a inregistrat la asociatia de locatari ori la alti furnizori
de utilitati. Nu a putut preciza cum a obfinut adeverinta de la asociatia de
locatari, necesara vanzarii, insi nu a imputernicit pe nimeni si se ocupe de acest
lucru (declaratie olografi B. M. G.vol. XII filele 206-247).

Fiind audiatda cu privire la conditiile acordarii asistentei juridice
susnumitului B. M. G., martora O. R. a precizat ca in data de 18.01.2012 s-a
intdlnit pe holul Palatului de Justitie cu avocatul B. M. care era insotit de acesta.
Dupa ce au discutat a incheiat contract de asistenta juridica cu numitul B. M. G.,
care 1-a spus ca nu dorea s declare nimic in fata organelor de ancheta (declaratii
martor O. R. vol. XII filele 182-194).
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La data de 09.08.2007 martorul B. M. G.a vandut apartamentul situat
in Galati, str. ....partilor vatamate T. V. G.si T. V., in baza contractului de
vanzare cumparare autentificat sub numdrul 2147/09.08.2007 de Biroul
Notarului Public M \Y (declaratii parte vatamata T. V. G.vol. XII
filele 114-139).

La efectuarea vanzirii martorul B. M. G.a folosit o adeverinta nr.
63/08.08.2007, pretins emisd de Asociatia de locatari, nr. Galati prin care se
arita ci acesta nu ar fi avut datorii la intretinere. o

S-a stabilit prin expertizd grafoscopica (raport de ~expertizd nr.
748382/06.02.1012) ca adeverinta este falsa, respectiv faptul ca scrisul de pe
aceasta prezintd elemente de similitudine cu scrisul inculpatel P. E., secretara
avocatului B. M. si cd stampila aplicatd este reproducerea unei stampile,
realizarea acesteia fiind ficutd prin mijloace computerizate si imprimare cu jet
color de cerneala (raport de expertiza vol. XII filele 248-259).

fn cauzd a fost audiatd, in calitate de martor, B. N.- administrator al
Asociatiei de locatari nr. 775 Galati - aceasta precizat ¢ nu a eliberat adeverinta
utilizata la vanzarea imobilului, intrucat la data eliberarii acestela era 1in
concediu de odihna (declaratii martor B. N.vol. XII filele 192-197).

De asemenea a depus la dosarul cauzei o copie a registrului de
corespondentd din cuprinsul caruia rezultd ca in intervalul 11.05.2007 -
28.12.2007 au fost eliberate documente cu numerele de ordine cuprinse in plaja
501 - 618.

in cauza a fost audiata, in calitate de martor, G. V.- secretara notarului
public Mocanu Vasile a precizat ¢ martorul B. M. G.a fost cel care a depus
adeverinta pretins emisd de Asociatiei de locatari nr. 775 Galati. A retinut acest
aspect intrucat partile vatamate T. V. G.si T. V. sunt finii sai de cununie, iar
problemele cu imobilul au aparut la scurt timp de la vanzarea-cumpararea
acestuia (declaratii martor G. V.vol. XII filele 168-173).

Din declaratia partii vatamate Tonifa Gelu Valentin rezultd cd la
“ncheierea contractului de vanzare cumpdarare dintre el si B. M. G.a asistat si
avocatul B. M., care a si primit banii de la partea vatamata (declaratii parte
vatamatd T. V. G.vol. XII filele 114-139).

De altfel, la toate intalnirile pe care partea vatamata le-a avut cu martorul B. M.
G., acesta din urma a venit insotit de avocatul B. M., cu care pretindea ca este
prieten si care sustinea cd il asista pentru a nu fi pacalit.

Anterior, la data de 21.07.2007, M. R.a formulat o actiune, inregistrata pe
rolul Judecitoriei Galati sub numdrul 6202/233/2007 prin care solicita
pronuntarea, pe cale de ordonanta presedintiala, a unei hotarari care sa tind loc
de contract de vanzare cumparare pentru imobilul situat in Galati, str. ....sens in
care a precizat ci acesta ar fi incheiat un antecontract de vanzare cumpdrare cu
partea vitamatd Bostan Ion, la data de 29.01.2007, prin care acesta din urma ar
fi trebuit sa-i vanda apartamentul la pretul de 80.000 lei, cel mai tarziu la data de
30.03.2007 (anexa VI la vol. XII).

In acest sens a fost depus la dosar, in copie un antecontract de vanzare
cumpdrare, pretins incheiat intre M. Rsi B. [.din continutul caruia, rezulta, in
mod nereal faptul ca la data de 29.01.2007 M. R.i-ar fi achitat partii vatamate B.
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Lsuma de 80.000 lei in vederea vanzarii, pana la data de 30.03.2007 a
imobilului copie contract vanzare-cumparare vol. XII filele 66-73).

Pentru numitul M. R.a depus imputernicire de aparator ales martora G. C.,
stagiara §i ulterior colaboratoarea apropiatd a avocatului B. M.

La termenul din data de 24.05.2007 s-a solicitat de citre avocatul G.
C.judecarea cauzei pe procedura de drept comun, fiind acordat termen pentru
achitarea taxei de timbru (anexa VII la vol. XII; declaratii martor G. C.vol. XII
$i copie contract asistenta juridica vol. XII filele 174-191).

La data de 12.07.2007, prin incheiere s-a dispus suspendarea cauzei avand
in vedere ca M. R.si avocatul ales al acestuia nu au precizat domiciliul lui B. Lin
vederea realizarii procedurii de citare (anexa VII la vol. XII).

10. La data de 23.05.2011 a fost inregistratd la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism - Serviciul Teritorial
Galati sub numarul 199/D/P/2011 plangerea penald depusi de S.C A. C.S.A.
impotriva numitilor B. B. A., B. M. - deputat in Parlamentul Romaniei si B.
M.avocat in cadrul Baroului de Avocati Galati sub aspectul comiterii
infractiunilor previzute de art. 7 din Legea 39/2003 si art. 215 al. 1, 2, 5 din Cod
penal (plangere Arcada vol. XIII filele 36-42).

La data de 21.07.2011 s-a dispus inceperea urmaririi penale ,.in rem”
pentru savarsirea infractiunilor sus-mentionate si inceperea urmaririi penale ,,in
personam” fata de invinuita M. A. A. pentru sdvérsirea infractiunii prevazuta de
art. 281 Cod penal (rezolutii filele 3, 571).

Prin ordonanta din data de 28.07.2011 emisa de Parchetul de pe langi
inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmdrire penala si criminalistica in
dosarul numarul 553/P/2011 s-a dispus declinarea cauzei, avand acelasi obiect,
in favoarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism — Serviciul Teritorial Galati, cauza fiind conexati la dosarul nr.
199/D/P/2011 (ordonanti vol. XIII filele 7-10).

Prin ordonanta din data de 12.03.2012 cauza nr. 199/D/P/2011 a fost
conexata la cauza nr. 88/D/P/2009 a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism — Serviciul Teritorial Galati (ordonante de
conexare vol. XIII filele 1, 6).

In urma cercetirilor efectuate s-a stabilit faptul cd in baza unui contract
de prestari serviciu, asa zis incheiat intre SC A. C.SA si inculpatul B. B. A,
acesta din urma a solicitat plata sumei de 4 milioane lei.

Prin ordonanta nr. 199/D/P/2011 din data de 09.08.2011 a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial Galati s-a dispus efectuarea unei expertize grafice pentru a se stabili
daca semnaitura de pe contractul in litigiu apartine administratorului SC A. C.SA
M. S..

Ca urmare a expertizei grafice efectuate in cauza s-a stabilit cad semndtura
in litigiu nu a fost executata de M. S.- administratorul SC A. C.SA (ordonanti si
raport de expertiza vol. XIII filele 397, 414-429).

Urmadrind intrarea in posesia sumei de bani, inculpatul B. B. A. a intentat
actiune civila in contradictoriu cu SC A. C.SA, somand aceastd societate si
plateasca suma de 4 milioane lei.
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Inculpatul B. B. A. a fost asistat in cursul procesului civil de avocat
ales, respectiv inculpata B. M., concubina si colaboratoarea faptuitorului B. M..
Mai mentionam faptul ca taxa judiciard de timbru a fost achitatd in nume propriu
de avocatul B. M., acesta depunand chitanta la dosarul cauzei.

Pe parcursul judecarii cauzei, la instanta civila, dupd strigarea cauzei si
ulterior concluziilor pe fond de cétre reprezentantul SC A. C.SA, inculpata B.
M.a solicitat reluarea cauzei depunind o ,expertizd grafica si analiza
grafologic” intocmitd de invinuita M. A. A.care a aplicat parafa continand
mentiunile ,,psiholog specialist expert grafolog cod 00732” (expertiza vol. XIII
filele 47-49).

Fiind audiata invinuita M. A. A., aceasta a precizat ca nu are calitatea de
expert, aspect confirmat de tabelul expertilor criminalisti autorizati conform OG
75/2000, specialitate expertiza grafica si tehnica documentelor, iar codul 00732
corespunde codului personal atribuit prin Atestatul de libera practica de Colegiul
Psihologilor din Romania, prin care i s-a atribuit acesteia dreptul de libera
practica a profesiei de psiholog (declaratii invinuita M. A. A.vol. XIII filele 572-
576).

in baza acestui document, care nu a fost pus in discutia contradictorie a
partilor, la data de 25.11.2010 Tribunalul Galati a pronuntat Ordonanta nr. 3735
in dosarul 6967/121/2010, prin care a dispus admiterea cererii formulate de
faptuitorul B. B. A. si a dispus emiterea somatiei de plata si obligarea SC A.
C.SA la plata sumei de 4 milioane lei cu toate ca la dosarul cauzei fusese depusa
o expertiza graficd intocmitd de expert criminalist autorizat din continutul cdreia
a rezultat ci semnitura de pe contractul in litigiu nu a fost executata de
administratorul partii vatamate M. S.(expertizd vol. XIII filele 74-82; declaratii
parte vitimatd M. S.vol. XIII filele 430-433).

Ulterior, partea vatimatd a exercitat calea de atac, pe parcursul céreia
faptuitorul a obtinut si depus la dosarul cauzei un alt inscris intitulat ,,Aviz de
specialitate tehnica grafica” emis de martora S. A
Fiind audiata, martora S. A. a precizat ¢ nu a efectuat o expertiza intrucat nu au
fost intrunite conditiile de fond pentru un astfel de act exprimandu-si opinia ca
semnitura in litigiu de pe contract a fost executatd de acelasi scriptor care a
efectuat semnatura de pe un document pus la dispozitie de inculpatul B. B. A..
Cu aceastd ocazie a mai precizat cd nu dorea sd piardd un client, respectiv
contravaloarea avizului, motiv pentru care a emis acest act (aviz vol. XIII filele
302-310; declaratii martor S. A. vol. XIII filele 444-448).

In cursul cercetirilor s-a stabilit implicarea cu intentie aldturi de inculpatul
B. B. A. a invinuitului B. M.si a inculpatei B. M., in comiterea faptelor acestia
urmirind obtinerea sumei de 4 milioane lei pe nedrept de la partea vatamata SC
A. C.SA (declaratii martor F. R. M.vol. XIII filele 438-439, declaratii martor H.
S vol. XIII filele 441-442, declaratii martor T. M.. vol. XIII filele 458-459;
declaratii martor S. A. vol. XIII filele 444-448; declaratii parte vatdmata M.
S.vol. XIII filele 430-433).

Este de precizat ca avocatul B. M., in perioada 2007 - 2009, a avut un
contract de colaborare cu S.C A. C.S.A asigurand asistentd juridica firmei
respective, imprejurdri in care a avut acces la documente ale firmei, cat si
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stampilele societitii. Asa se explica faptul ca pe contractul in litigiu se afla
aplicata stampila SC A. C.SA.

Cu ocazia audierii, inculpatul B. B. A. a refuzat, inifial, sd faca precizari cu
privire la faptele pentru care este cercetat, insa a declarat ca a primit de la M. S.,
administrator al partii vitimate SC A. C.SA, prin intermediul altei persoane, o
fila CEC, in alb, pe care ar fi restituit-o dupd o anumita perioada de timp.

Conform legislatiei in materie comerciald nu este posibil ca o persoana
fizicd sau societate comerciald si emita file CEC catre persoane fizice, fapt
confirmat si cu ocazia audierii administratorului partii vatimate, M., S.(declaratii
parte vatimatad M. S.vol. XIII filele 430-433).

Ulterior, la data de 17.03.2012 inculpatul B. B. A. a relatat, cu lux de
amanunte, in prezenta avocatului ales conditiile conditiile concrete in care au
fost comise faptele, precizand ca avocatul B. M. i-a pus la dispozitie contractul
falsificat si ca intelegerea dintre membrii grupului infractional era si imparta
suma obfinuta, in urma solutionarii litigiului dupi cum urmeazi: inculpatul B. B.
A. Alexandru si inculpata B. M. C. s primeasca cate 30%, iar avocatul B. M. si
primeasca 40%.

In cuprinsul incheierii din 17.03.2012 Curtea de Apel Galati a apreciat ci in
privinta tuturor inculpatilor este indeplinitd conditia previzuta de art. 143 Cod
pr. penald intrucat la dosarul cauzei existi atat probe cét si indicii temeinice ci
inculpatii au comis faptele pentru care sunt cercetati si cd in cazul inculpatilor P.
E,B.B.A,V.T., M. S. L., M. C. si L. S. este incident temeiul de arestare
preventiva prevazut de art. art. 148 alin.1 lit. f Cod pr. penald intrucét pentru
infractiunile presupus a fi comise de catre acestia legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de patru ani iar lisarea in libertate a acestora ar prezenta un
pericol concret pentru ordinea publica.

Ulterior, asa cum s-a aratat, prin incheierea din 27.03.2012 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia Penali s-a apreciat ca si in cazul inculpatei L. A.
este incident cazul prevazut de art. 148 alin.1 lit. £ Cod pr. penald, dispunandu-se
s1 in privinta acesteia arestarea preventiva.

Potrivit art. 155 alin. 1 Cod pr. penali, arestarea inculpatului dispusd de
instantd poate fi prelungitd, in cursul urmdririi penale, motivat, daca
temeiurile care au determinat arestarea initiald impun in continuare privarea
de libertate sau existd temeiuri noi care si Justifice privarea de libertate.

in spefa Curtea constatd cd temeiurile care au determinat arestarea
preventivd impun si la acest moment procesual privarea de libertate a
inculpatilor P. E., B. B. A, V. T,M.S.L,M.C,,L.S.siL. A..

Astfel, din analiza actelor de urmarire penald efectuate in cauzi pani la
acest moment procesual, Curtea constatd ci acestea conduc la presupunerea
rezonabild ca inculpatii au comis faptele de savarsirea carora sunt acuzati de
organele de anchetd, astfel incat exigentele art. 143 Cod pr. penald sunt
indeplinite.

In acest $ens sunt:

in privinta inculpatei P. E.: declaratii inculpatd P. E. (vol. XV), sentinta
penala nr. 29/CC/ (falsificatd) din dosarul 5327/333/2006 a Judecatoriei Galati
(vol. XI, filele 269-270), rapoarte expertize criminalistice (vol. XI, filele 273-
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289, 292-308)Proces verbal de ridicare inscrisuri si probe de scris a inculpatei
P. E. (vol. XV), declaratie martor B. S. (vol. 1V, filele 353-381), rapoarte de
expertize criminalistice (vol. I, filele 35-56, vol. IV, filele 56-75), copie sentinta
civila 1020/06.04.2006 (falsificati) a Judecatoriei Galati (vol. I, filele 14-16),
sentinta civila 125/11.01.2006 a Judecatoriei Galati (vol. 11, filele 59-61),
sentinta civild pronuntatd in dosarul 6206/233/2007 a Judecatoriei Galati (vol.
XI1, filele 47-65), Raport de expertiza criminalistica (vol. XII, filele 248-259).
in privinta inculpatului B. B. A, declaratie inculpat.B. B. A. (vol. XV),
"“note de redare comunicatii telefonice (vol. XIV), proces-verbal de ascultare (vol.
XIII, fila 596), proces verbal de redare rezumativa (vol. XIII, fila 564),
declaratie martor T. M.. (vol. XIII, filele 458-459), declaratie martor S. A. (vol.
XII1, filele 444-448), proces-verbal de efectuare a perchezitiei domiciliare (vol.
XII1, fila 464), declaratie invinuita M. A. A.(vol. XIII, filele 572-579), contract
servicii de management (vol. XIII, filele 44-46), proces-verbal de ascultare (vol.
XIII, filele 100-104), raport de expertiza criminalistica (vol. XIII, filele 414-
429), declaratie parte vatamata M. S.(vol. XIII, filele 430-433).
fn privinta inculpatului V. T., declaratie parte vatamatd G. M.(vol. XV),
note de redare comunicatii telefonice (vol. VIII, filele 112-202), declaratii
martor B. S. (vol. IIL, filele 6-7, vol. IX, filele 56-57, vol.IV, filele 353-381),
proces-verbal de perchezitie (vol. XV),declaratii martor M. L(vol. I, filele 203-
207),declaratii invinuit D. F. (vol 1, filele 241-249).

In privinta inculpatului M. S. L., sentinta nr. 29/CC (falsificatd) din
dosarul 5327/233/2006 a Judecatoriei Galati (vol. XI, filele 269-270), declaratie
parte vitimata S. L(vol. XI, filele 309-310), cererea din data de 11.09.2007 de
radiere din Cartea funciara a mentiunii sechestrului (vol. XI, fila 268),
precontractul de vénzare cumpdrare din data de 14.09.2007 (vol. XI, fila 314),
angajamentul de platd din data de 14.09.2007 (vol. XI, fila 315), contractul de
vaAnzare cumpdrare autentificat sub numarul 9124/25.09.2007 (vol. X1, filele 67-
68), declaratie martor S. M.(vol.X, filele 94-100),declaratii martor O.
A.(vol. XL filele 323-325).

in privinta inculpatei M. C., declaratie martor M. M.(vol. X, filele 69-71),
declaratie martor O. L. (vol. X, filele 75-78), declaratie invinuit A. N.(vol. X,
filele 131-135), declaratie martor C. R. S. (vol. X, filele 81-87), declaratie
martor S. M. /vol. X, filele 94-96), declaratie martor R. L. (vol. X, filele 107-
108),martor care a recunoscut-o pe inculpata din plansa fotografica, antecontract
de vanzare cumpdrare intre M. M.si C. C.(vol. X, filele 4-8), sentinta 29/CC
(falsificatd) din dosarul 5327/233/2006 al Judeciatoriei Galati (vol. XI, filele
269-270), declaratie parte vatamata S. L(vol. XI, filele 309-310), declaratie
martor O. A. (vol. X1, filele 323-325), declaratie martor J. K. R.I. (vol. XI, filele
334-335), declaratie martor B. G.(vol. Xi, filele 339-341).

in privinta inculpatului L. §., declaratie martor 0. L. (vol. X, filele 75-
78), declaratie invinuit A. N.(vol. X, filele 131-135), declaratie martor R. L.
(vol. X, filele 107-108), declaratie martor D. F. A. (vol. X, filele 104-100),
antecontract de vanzare cumpdrare intre M. M.si C. C.(vol. X, filele 4-8),
declaratie martor C. V.(vol. X, filele 88-92), copie contract de vanzare
cumparare intre L. $., prin procurist M. S. L.si partea vatamata S. L(vol. XI, filel
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67-68), rechizitoriul nr. 395/D/P/2004 din 30.12.2004 al DIICOT (vol. XI,
filele 71-185), sentinta nr. 29/CC (falsificatd) din dosarul 5327/233/2006 a
Judecatoriei Galati (vol. XI, filele 269-270), raportul de expertiza grafoscopici
nr. 359690/05.12.2011 (vol. XI, filele 273-289), declaratie martor V. C.(vol. XI,
filele 344-371), declaratie martor S. L.(vol. XII, filele 309-3 10).

in privinta inculpatei L. A., declaratie inculpata L. A. (vol. XV),
declaratie martor G. C.(vol. I1I, filele 38-40), dosarul nr. 59/2006 al Curtii de
Arbitraj Galati (Anexa I aferenta vol. III), antecontract de vanzare cumparare
din 10.03.2005 (vol. X, filele 4-5),dosarul nr. 75/2006 al Curtii de Arbitraj
Galati (Anexa V aferentd vol. X),declaratie invinuit A. N.(vol. X, filele 131-
135), dosarul nr. 62/2006 al Curtii de Arbitraj Galati (Anexa VI aferenti vol.
XI).

in plus fatd de probele mai sus aratate Curtea retine ca si din actele depuse
la dosarul cauzei dupa arestarea preventiva a inculpatilor rezulti date privind
sdvarsirea activitatii infractionale retinuta in sarcina inculpatilor, in acest sens
fiind declaratiile date de inculpatul B. M. in dosarul vizand recursul la arestarea
sa preventiva( filele 143-159 vol. XVII), de martora C. G. (filele 6-8 vol. XIX)
care a ardtat ca are cunostin{a despre imprejurarea ci inculpata P. E. a participat
in mod direct la falsificarea mai multor hotirari Judecatoresti, la cererea
inculpatului B. M., care chiar i-a aritat martorei astfel de hotirari falsificate
pentru a se convinge ca nu pot fi deosebite de o hotirare autentici si de martora
G. L. G. ( filele 9-16 vol. XIX) care relatat aspecte legate de activitatea
infractionald desfasurate de membrii grupului in raport de imobilul din Galati,
str. ...

De asemenea, date privind activitatea infractionali a inculpatilor rezulta din
depozitia partii vatamate F. T. ( filele 44-50 vol. XIX), fostul proprietar al
terenului din mun. Galati, str. G. C.nr. care s-a constituit parte civild in procesul
penal cu suma de 200.000 lei si care a dat detalii despete implicarea inculpatilor
L. $. si M. S. L. in tranzactiile legate de acest teren si din depozitiile martorilor
D. Sisi D. V. S. ( filele 61-67 vol. XIX), declaratiile acestora referindu-se la
modul in care inculpatul L. $. s-a implicat in dobandirea de citre fratele sau, L.
G. N,, a imobilului din mun. Galati, str. G. C.nr. de citre inculpatul L. §..

Inculpatii P. E. si B. B. A. au recunoscut in declaratiile date activitatea
infractionala de sdvarsirea cireia sunt acuzati in vreme ce inculpata L. A., dupa
ce in depozitia luata de organele de ancheta ( filele 190-195 vol. XV) a aratat ca
cele trei hotardri arbitrale i-au fost aduse gata redactate de la cabinetul
avocatului B. M. si ca ea doar le-a semnat, precizand totodatd c¢i in cauzele
respective nu a redactat minuta si comis mai multe incalcari procedurale, in fata
instantei investitd cu propunerea de prelungire a sustinut ca a redactat personala
cele hotardri, fara insa o explicatie plauzibili pentru schimbarea declaratiei in
conditiile in care audierile initiale s-au realizat cu respectarea tuturor garantiilor
procedurale.

Inculpatii M. S. L., M. C. si L. S. fiind audiati, au negat comiterea
faptelor, aratand ¢a nu au cunoscut nimic in legaturd cu imobilele in discutie,
inculpatul L. S. afirmand ci doar I-a rugat pe avocatul B. M. si i-a platit un
onorariu pentru a se ocupa de formalitatile legale in vederea ridicarii
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sechestrului asigurator instituit asupra unui imobil in cadrul cauzei penale in
care acesta avea calitatea de inculpat.

Sustinerile inculpatilor M. S. L., M. C. si L. §. sunt infirmate de
declaratiile lui A. N.(fila 129 vol. X) care a relatat ci in cursul lunii mai 2007 a
fost abordat de inculpata M. C. care i-a cerut sd mearga la Judecdtoria Galafi,
unde trebuia si declare in mod mincinos cd numitul C. C. ar fi platit o suma de
bani unei femei pentru achizitionarea unui teren situat pe B-dul ... din
municipiul Galati. La aceeasi data C. C.a fost condus la Judecatoria Galati de
inculpata M. C., unde s-au intalnit cu avocatul B. M.. '

Avocatul B., C. Csi inculpata M. C. s-au strns in jurul lui A. N,
explicandu-i ce trebuia sa declare in fata instantei, acesta declardnd in fata
instantei astfel cum i s-a cerut.

Modalitatea in care cei trei inculpati au procedat pentru reintrarea in
patrimoniul inculpatului L. $. a imobilului din str. G.Cosbuc (instrdinat initial
urmare hotararii arbitrale pronuntati de inculpata L.) rezultd si din declaratiile
martorilor O. L., fosta concubina a inculpatului L. S. (declaratii filele 75-78 vol.
X), ale partii vitimate M. M.(filele 69-74 vol. X), ale numitului C. R. S. (filele
81,85-87 vol. X), ale numitului C. C.(filele 137,139 — 140 vol. X), ale martorilor
0. A. (filele 323-325 vol. XI), D. C. (filele 317-322 vol. XI) si S. L(filele 309-
310 vol. XI) precum si din depozitiile lui F. T. si D. S.si D. V. S..

La data de 06.XI1.2011 martorul C. R. S. aflat in Italia — a expediat, prin
fax, catre D.LL.C.O.T. — Serviciul Teritorial Galati o declaratie prin care arata ca
a fost contactat de inculpata M. C. — cumnata inculpatului L. S. — care i-a cerut
s treaca pe numele sau imobilul din Galati, B-dul ... (filele 81,85-87 vol. X).

La data de 20.XI1.2011 martorul C. R. S. a expediat, prin fax, o noua
declaratie in care a precizat ¢ inculpata M. C., sotia inculpatului M. S. L. yATS
,L. C.”, l-a contactat in cursul anului 2007, solicitindu-i sa fie de acord sa
treacd pe numele siu un imobil, respectiv imobilul situat in Galati, B-dul .....
Pretul mentionat in acte a fost fictiv, nefiind predatd vreo suma de bani, nici la
vanzare si nici la cumpdrare, toate taxele notariale fiind platite de inculpata M.
C.

Fiind audiat in cauzi martorul C. V.— tatdl martorului C. R. S. — acesta a
aratat ca fiul sdu nu avea posibilitatea materiald sa achizitioneze imobilul din
Galati, B-dul .... nr., intrucat in cursul anului 2007, acesta lucra in calitate de
agent de pazi cu un salariu fix de 600 lei pe luna (filele 88-92 vol. X)

Din declaratia martorului R. L. — administratorul SC Rospal SRL Galati —
rezultd cd pentru a inchiria spatiul (imobilul din B-dul ....) a apelat la postul
telefonic cu nr.0742.672.628, la care a raspuns ,,C.”, respectiv inculpata M. C,
cumnata inculpatului L. S.. Cu aceastd ocazie s-a stabilit cuantumul chiriei, la
suma de 300 lei, la data de 10.X.2011 fiind perfectat contractul de inchiriere.
Martorul a recunoscut-o din plansa fotograficd pe inculpata M. C. (filele 107-
110 — vol. X).

Aspecte cu privire la conditiile de inchiriere si la plata chiriet cdtre
inculpata M. C. rezulta si din declaratiile martorilor D. F (filele 104-106 vol. X)
si B. A. (filele 101 — 103 vol. X) — aceasta din urma recunoscand-o din plansa
fotografica pe inculpata.
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Referitor la implicarea inculpatului M. S. L., martorul S. M.
fiind audiat, a declarat ca in anul 2003 a gasit un anunt privind inchirierea unui
spatiu comercial in Galati, b-dul ...., motiv pentru care a apelat la postul
telefonic mentionat in anunt, la care a raspuns ,,L.” — respectiv inculpatul M. S.
L. (filele 94-100 vol. X).

In ce priveste imobilul din Galati, Str...... , . proprietatea
inculpatului L. $., sustinerile inculpatilor M. C., M. S. L.si L. S., sunt contrazise
de probele administrate in cauza. o

Inculpatul L. $. a sustinut ca nu il cunoaste pe T. M. A.si ¢d nu a incheiat
cu acesta un antecontract de vanzare-cumparare, aspect contrazis de situatia
existentd in dosarul nr.59/121/2005 al Tribunalului Galati, in care L. S. avea
calitatea de inculpat.

In acest dosar, T. A. M. a formulat o cerere de ridicare a sechestrului
asigurator ce fusese instituit asupra imobilului in faza de urmdrire penali,
invocand existenta acestui antecontract si a hotararii arbitrale — hotirare ce a fost
solicitatd de instantd de la Curtea de Arbiraj, si depusd la dosarul cauzei,
inculpatul L. S., prezent la judecatd (in cauzi era cercetat in stare de arest
preventiv) necontestdnd existenta acestui antecontract. Prin sentinta penali
nr.214/20.04.2007 pronuntatd de Tribunalul Galati in dosarul nr.59/121/2005
(filele 187-255 vol. XI.), cererea numitului T. M. A.a fost respinsd cu motivarea
aflatd la fila 135 din sentinta mentionata.

Fata de situatia prezentatd , afirmatiile inculpatului L. S. referitoare la
aspectul ¢d nu a cunoscut modalitatea in care avocatul B. a procedat pentru
ridicarea sechestrului nu pot fi avute in vedere si nici sustinerea ci se afla in
detentie nu prezinta relevanta din acest punct de vedere.

La rdndul sau inculpatul V. T., prin aparator ales, a sustinut ca in cauzi
sunt facute doar simple afirmatii, fard suport probatoriu, ceea ce s-a retinut ca
situatie de fapt neavand legatura cu incadrarea juridica a faptelor datd de organul
de urmarire penala.

Contrar celor sustinute de apdarare, indiciile temeinice de naturd a crea
presupunerea rezonabild cd inculpatul V. T. a savarsit faptele pentru care este
cercetat rezultd din declaratia lui G. M.(vol. XV filele 188-196), declaratiile
martorilor M. L(vol. I — filele 203-207) si B. S. (vol. III — filele 6-7, vol. IV —
filele 353-381, vol. IX filele 55-57) si din declaratiile invinuitului D. F. (vol. I
filele 241-249).

De altfel cu privire la acest aspect Curtea retine ca sustinerile referitoare
la problematica incadrérii juridice si a probatoriului sunt aspecte care pot fi
analizate doar odatd cu fondul cauzei, in acelasi sens fiind si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza Murray contra regatului Unit) care a
statuat cd faptele ce au dat nastere la banuiala rezonabild ca inculpatii ar fi
savarsit infractiunile pentru care s-a dispus arestarea preventiva ori trimiterea
in judecatd, in sensul art.68' Cod procedura penald, nu trebuie sa fie de acelasi
nivel cu cele necesare pentru justificarea unei condamnari, pana la solutionarea
definitiva a cauzei, inculpatii beneficiind de prezumtia de nevinovitie.

Sub un alt aspect Curtea constata ca si la acest moment procesual subzista
conditia prevazuta de art. 148 lit. f Cod pr. penala intrucat faptele de savarsirea
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carora sunt acuzati inculpatii P. E, B. B. A, V. T, M. S. L., M. C., L. S. si
L. A. sunt pedepsite cu inchisoarea mai mare de 4 ani existand totodata probe ca
lasarea in libertate a acestor inculpati ar prezenta un pericol concret pentru
ordinea publica.

Din aceastd perspectivd Curtea constatd ca probele din care rezulta
pericolul pentru ordinea publica sunt aceleasi care vin sd contureze acuzatiile
aduse inculpatilor, probe care prin multitudinea si soliditatea lor au aptitudinea
de a forma convingerea ca persoanele acuzate de comiterea unor astfel de fapte
grave, date fiind caracterul organizat, valoarea mare a prejudiciului si forma
continuata de sdvarsire, sunt persoane care prezinta un real pericol social, fatd de
care se justificd luarea i mentinerea celei mai aspre dintre masurile preventive.

Din aceastd perspectivd Curtea apreciazd ca impactul pe care l-ar avea
punerea in libertate a inculpatilor asupra membrilor comunitatii in conditiile in
care acestia sunt cercetati pentru fapte extrem de grave, intens mediatizate, ar fi
profund negativ, putand genera reactii ce ar aduce o atingere grava sentimentului
de securitate colectiva al populatiei, inclusiv prin subminarea increderii opiniei
publice in reusita combaterii fenomenului infractional cu atat mai mult cu cat in
cauzai se poate vorbi despre o forma organizata si grava de infractionalitate.

Imprejurarea ca unele fapte sunt din anii 2006-2007 si ci de la acea data
pana in prezent nu existd date privind comiterea altor infractiuni de catre
inculpati nu poate impune concluzia ca la acest moment lasarea inculpatilor in
libertate nu ar mai prezenta un pericol concret pentru ordinea publica, intrucat
aceste fapte au ajuns abia acum la cunostinta publicului, astfel incit sentimentul
de ingrijorare in randul colectivitati si starea de tensiune sociald, de revolta si
reprobare in fata unor asemenea fapte grave sunt de imediata actualitate.

Este adevarat cd fiecare in parte dintre inculpati prezintd i aspecte care
pot fi apreciate ca fiindu-le favorabile, referitoare la situatia personald ori
familiald, insa acestea nu pot contrabalansa celelalte argumente care pledeaza
pentru mentinerea lor in stare de detinere.

Lipsa antecedentelor penale, in cazul unora dintre inculpati, conduita buna
ori functiile inalte ocupate anterior nu pot conduce la concluzia ca inculpatii sunt
persoane care nu prezintd pericol pentru ordinea publica cita vreme acuzatiile
grave aduse vin sd dovedeascd un cu totul alt profil moral si social al
inculpatilor, aparenta de persoane onorabile fiind serios zdruncinati de
gravitatea faptelor ce fac obiectul cauzei in privinta cirora, asa cum s-a aratat,
existd probe ce conduc la presupunerea rezonabild privind comiterea de catre
inculpati.

Nici aspectele legate de starea de sdnatate a inculpatelor L. A. ori P. E. nu
pot conduce la respingerea propunerii de prelungire a mdasurii arestarii
preventive avand in vedere prevederile art. 139' Cod pr. penala ce
reglementeazd tratamentul persoanelor care suferd de o boald in reteaua
medicald a Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau sub paza in reteaua
medicala a Ministerului Sanatatii Publice.

Cele mai sus ardtate impun in opinia Curtii tinerea in continuare a
inculpatilor P. E.,, B. B. A, V. T, M. S. L, M. C.,, L. S. si L. A. in stare de
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detentie preventivd, masura flind pe deplin justificati de circumstantele
concrete ale cauzei.

Referitor la necesitatea prelungirii acestei masuri, se constati ci din
referatul intocmit de procuror rezultd cd urmirirea penald nu este finalizata,
datoritd complexitatii cauzei, a numarului mare de acte materiale si de persoane
implicate in activitatea infractionala astfel incat masura arestarii preventive este
necesard pentru desfagurarea si finalizarea in conditii optime a cercetarii penale.

Faptul ca unele dintre actele de urmarire penald nu i privesc direct pe unii
dintre inculpati nu poate constitui un motiv pentru a se aprecia ci cererea de
prelungire a arestarii este nejustificata cati vreme aceste acte de urmrire apar a
fi necesare pentru buna definitivarea urmiririi penale iar solutionarea cauzei
trebuie sa se facd in mod unitar.

Referitor la oportunitatea masurii arestdrii preventive, Curtea apreciaza, in
urma evaludrii circumstantelor concrete ale acuzei si a criteriilor instituite de art.
136 al. 8 Cod pr. penala (scopul masurii preventive, gradul de pericol social al
infractiunii, séndtatea, varsta si alte situatii privind persoana fata de care se ia
masura), ca masura arestarii preventive este singura dintre masurile preventive
ce poate asigura in bune conditii atingerea scopului pentru care sunt instituite
astfel de masuri, respectiv buna desfasurare a procesului penal ori impiedicarea
sustragerii inculpatilor de la urmarire penali, de la judecati ori de la executarea
pedepsei (art. 136 al. 1 Cod pr. penali).

In ceea ce priveste cererile formulate de inculpati privind inlocuirea
masurii arestarii preventive cu obligarea de a nu parisi localitatea de domiciliu,
se refine cd, potrivit dispozitiilor art. 139 alin. 1 Codul pr. penald, masura
preventiva luatd se inlocuieste cu o altd misura preventiva, cand s-au schimbat
temeiurile care au determinat luarea masurii.

In spets, asa cum s-a aritat mai sus, temeiurile care au condus la luarea
masurii arestdrii preventive nu s-au schimbat situatie in care cererile de inlocuire
a masurii arestdrii cu masura obligdrii de a nu parasi localitatea nu sunt
intemeiate si urmeaza a fi respinse.

De asemenea, avand in vedere c¢d propunerea de prelungire a masurii
arestarii preventive apare ca fiind intemeiati, maisura fiind necesari in
continuare pentru buna desfagurare a procesului penal, cererea formulatd de
inculpatul B. B. A. de revocare a acestei masuri este nefondata si va fi respinsi
ca atare.

Fatd de cele mai sus aratate Curtea va respinge ca nefondate cererile
formulate de inculpati vizdnd revocarea masurii arestirii preventive ori
inlocuirea acestei masuri cu masura obligirii de nu parasi localitatea de
domiciliu si va admite propunerea formulatd de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Galati privind
prelungirea masurii arestarii preventive pentru incd 30 de zile in ceea ce ii
priveste pe inculpatii P. E, B. B. A, V. T, M. S. L, M. C.si L. S. si pentru
inca 19 zile in cazul inculpatei L. A..

Vazand si dispozitiile art. 192 al. 3 Cod pr. penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE
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iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Respinge ca nefondata cererea formulati de inculpatul B. B. A. privind
revocarea masurii arestarii preventive precum si cererile formulate de inculpatii
P.E,B.B.A.,V.T,M. S.L,M.C. L.S.siL. A. privind inlocuirea masurii
arestarii preventive cu masura obligarii de a nu parasi localitatea de domiciliu.

~ Admite propunerea de formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — DIICOT — Serviciul Teritorial Galati.

In baza art. 155 in referire la art. 143 si art. 148 lit. f Cod pr. penala
prelungeste masura arestdrii preventive a inculpatilor P. E. - fiica lui., ndscuta la
data de
B. B. A. - fiul lui
V. T.- fiul lu
M.S. L. -

M.C. -

, L. S., , in prezent toti aflati in Arestul IPJ Galati, pentru inca 30 de zile, de la
15.04.2012 pani la 14.05.2012 inclusiv §i masura arestdrii preventive a
inculpatei L. A., fiica lui ....in prezent aflatd in Arestul IPJ Galati, pentru inca
19 zile, de Ia 26.04.2012 pani la 14.05.2012 inclusiv.

Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Cu recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare.

Pronuntati in sedinta publica azi 09.04.2012 ora 17.50.

PRESEDINTE,
M. M. L
Grefier,
E. M.

PROCES VERBAL:

Prezenti la pronuntare, in sedinta publica, la ora 17:50, inculpatii B. B. A.,
V. T.,M.S., M. C,L.S.siL.A. au declarat oral recurs impotriva incheierii
din data de 09.04.2012 a Curtii de Apel Galati.

Grefier,



